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BEKLENEN MAL VE HAKLARIN HACZi
GIRIS

Tirk Hukukunda beklenen mal ve haklarin haczi, doktrinde derinlemesine

incelenmemis, icra ve Iflas Kanununda da dogrudan yer almamis bir konudur.

Doktrinde bu konu ele alinirken daha ziyade beklenen alacaklar iizerinde
durulmus, beklenen mallar ya da alacak hakki disindaki diger haklar konusunda

genellikle bir degerlendirme yapilmamastir.

Beklenen mal ve haklarin haczinin igtihatlara konu oldugu goériilmekle birlikte,
bu konu hakkinda kanuni bir diizenleme bulunmadigindan olsa gerek uygulamada bir

kisim aksakliklar yasandig1 gézlemlenmektedir.

Calismamizda oncelikle, uygulama ile doktrindeki goriislerden ve kanundaki
diizenlemelerden yola cikilarak beklenen mal ve haklarin tanimi yapilmis, bu

konudaki goriis ve diizenlemeler ortaya konulmustur.

Bununla birlikte ¢alismamizda beklenen mal ve haklarin tek tek siralanarak
incelenmesi yerine uygulamada en c¢ok rastlanilan ya da doktrinde iizerinde en ¢ok
durulan konular ele alinmis, diger bazi beklenen mal ve haklar ise konular

aciklanirken 6rnekler verilmek suretiyle incelenmistir.

Calismamizin, birinci boliimiinde haciz kavrami, haczin ¢esitleri, haciz usulii

ve haczin konusu genel olarak ele alinmistir.

Ikinci béliimde, beklenen mal ve haklarin tanmimi yapilmis, beklenen mal ve
haklar genellikle bor¢lunun {igiincii kisilerdeki mal ve haklar1 oldugundan, bor¢lunun
tictincii kisilerdeki mal ve haklarinin haciz usulii ele alinmistir. Bor¢lunun iigiincii
kisilerdeki alacaklari ile maas ve iicretlerinin haczi icin icra ve Iflas Kanunu iki farkli
usul ongordiigiinden beklenen alacaklar, maas ve iicret alacaklari ile bunlarin haciz

usullerine ikinci bdliim igerisinde yer verilmistir.



Ugiincii ve son boliimde ise, icra hukukunda &ngoriilen bazi beklenen mal ve
haklarin haczi, bunlarin haczinin 6zellikleri ile haciz usulleri, beklenen mal ve haklar
acisindan hacizde tertip ve haczedilmezlik kuralinin beklenen mal ve haklarin

haczine etkisi lizerinde durulmustur.

Caligmamizda konular ele alinirken beklenen mal ve haklar ile ilgili olmayan
ancak konunun anlatilabilmesi i¢in agiklanmaya muhtag olan kavram ve kurumlar da
genel olarak agiklanmisti. Ancak bu acgiklamalar esnasinda konuyu dagitmamak
adina gereksiz ayrintilardan kacinilmistir. Calismamizin igerisinde, ele alinan
konularla ilgili ulasilabilen, yaymlanmis veya UYAP {izerinden kullanicinin
ulagmasina imkan taninan igtihatlara da gerek 6zet olarak, gerekse onemine binaen

aynen ya da kismen yer verilmistir.



BIRINCIi BOLUM

HACIiZ KAVRAMI, HACZIN CESITLERI, HACIiZ USULU iLE
HACZIN KONUSU

A. HACIZ KAVRAMI VE HACZIN CESITLERI
I. Haciz Kavram

Haciz doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bununla birlikte haczin
taniminda herhangi bir ihtilaf olmayip farkli tamimlar yalnizca anlatim
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Doktrinde yapilan bir tanimlamaya gore haciz,
“kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan belli bir para alacaginin ddenmesini
saglamak i¢in, bu yolda talepte bulunan alacakli lehine, s6z konusu alacagi
karsilayacak miktar ve degerdeki borgluya ait mal ve haklara icra dairesi tarafindan
hukuken el konulmasidir™'. Bir diger tanimlamaya gére ise haciz; “icra takibine konu
teskil eden belirli bir para alacagimin tahsilinin saglanmasi i¢in, alacaklinin istegi
lizerine alacagi karsilayacak kiymetteki borgluya ait mal ve haklara icra dairesince

hukuken el konulmasidir’”

. Bir bagka tanimlamaya gore ise haciz; “icra midiiriiniin
veya gorevlendirdigi yardimci ya da katibin alacaklinin talebi iizerine borglu
malvarligina dahil taginir ve tasinmaz ile alacak ve diger haklardan takip konusu asil
ve faiz alacagi ile takip masraflarina yetecek kadarma hukuken el konmasidir™ *.
Burada, icra miidiiriiniin beyaniyla bor¢lunun mallar1 onun hukuki tasarruf alanindan

¢ikarilmaktadir’.

Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitab1, Ankara, 2012, s.
229.

2 Ulukapi, Omer, icra ve iflas Hukuku, Konya, 2012, s. 99.

> Musul, Timugin, Icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2010, s. 475.

“Haciz, cebri icra organi tarafindan yapilan devlete iliskin bir hakimiyet tasarrufu olup, icra
takibinin konusu olan belli bir para alacaginin édenmesini saglamak i¢in, bu yolda istemde
bulunan alacakl lehine, soz konusu alacag: karsilayacak miktar ve degerdeki bor¢luya ait mal ve
haklara icra memuru tarafindan hukuken el konulmasidir.” Yargitay, HGK, 31.03.2004, 12—
202/196 (lyilikli, Ahmet Cahit, Borg¢lunun Ugiincii Kisilerdeki Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi,
Yayinlanmig Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2011,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/6230/tez.pdf, 15.10.2012, s. 2).

Postacioglu, ilhan E/Altay, Siimer, icra Hukuku Esaslar1, Istanbul, 2010, 359.




I1. Haczin Cesitleri
1. Kesin Haciz

Kesin haciz, 6deme emrinin yani takibin kesinlesmesinden sonra istenebilen

haciz tiirtidiir®.

fcra ve Iflas Kanununa gore ise, 6deme emrinin kesinlesmesi igin, bor¢lunun
0deme emrine itiraz etmemis olmasi, bor¢lu itiraz etmekle birlikte alacaklinin
acacag itirazin iptali davasini kazanmasi, icra mahkemesinin itirazin kesin olarak
kaldirilmasina karar vermesi ya da icra mahkemesinin verdigi itirazin gegici olarak
kaldirilmas: kararia karsi borgtan kurtulma davasi agmamasi veya agip da borgtan
kurtulma davasimi kaybetmesi gerekmektedir’. Kesin haciz, dogrudan borcun
6denmesini saglamaya yoneliktir®. Haciz safhasina gecilmesi icin 6deme emrinin
kesinlesmesi yeterli degildir. Bunun i¢in alacaklinin da haciz talebinde bulunmasi

gereklidir (m.” 78)™°.
2. Gecici Haciz

Gegici haciz, icra mahkemesince itirazin gegici olarak kaldirilmasi halinde s6z
konusu olur'". Itirazin gegcici kaldirilmasi borglunun 6deme emrine siiresi i¢inde takip
dayanagi senet altindaki imzanin kendisine ait olmadigini ayrica ve agikga ileri
siirerek itiraz etmesi halinde alacaklinin bagvuracag: bir yoldur'?. Icra mahkemesi
alacaklinin bu yondeki talebini basit yargilama usuliine gore inceleyip, m. 68/a'ya

gore yapacagi inceleme neticesinde itirazin gegici olarak kaldirilmasina ya da itirazin

6 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 231.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 232.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, icra ve iflas

Hukuku, Ankara, 2010, s. 241.

’  “m” kisaltmas: [iK hiikiimlerini gosterir. Farkli kanundan bahsedildigi takdirde ayrica
belirtilecektir.

10 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 231-232; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 241, Ulukaps,
s. 99.

1 Korkusuz, M. Refik, Iicra Hukuku ve Uygulamasi, Ankara, 2004, s. 207; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.

252.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 199.



gecici kaldirilma talebinin reddine karar verir”. tirazin gegici olarak kaldirilmasina
karar verilmesi halinde alacakli bor¢lunun mallarinin gegici olarak haczedilmesini

isteyebilir (m. 69) ',

Gegici haciz, gecici nitelikte bir haciz olup, bor¢lu tarafindan yedi giin iginde
bor¢tan kurtulma davasi agilmamasi ya da acilan borgtan kurtulma davasinin
reddedilmesi sonucu (m. 69/2, 3) itirazin gegici kaldirilmasi karariin kesin kaldirma
kararina doniismesi ile birlikte kesin hacze doniisiir'’”. Gegici haciz kesin hacze

dontismedikge alacaklr satis isteyemezl6.

Haczin tatbik edilmesi agisindan kesin haciz ile gegici haciz arasinda bir fark

yoktur'’.
3. Tamamlama Haczi ve ilave Haciz

Tamamlama haczi paralarin paylastiriimasi asamasinda s6z konusu olup, elde
edilen para alacaklilara yetismezse icra midiirii kendiliginden tamamlama haczi
yapar ve haczedilen mallari derhal satisa ¢ikartir (m. 139)'®. Tamamlama haczi
yapilmasi i¢in herhangi bir talebe gerek bulunmamaktadir'®. ilave haciz ise m.
100/2'de diizenlenmistir. [lave haciz, haczedilen malin satis bedeli, hacze istirak eden
biitiin alacaklilarin alacaklarina yetmeyecek ise, icra miidiiriiniin alacaklilarin en az
birinin talebi {izerine, alacaklilarin biitiin alacaklarina yetecek kadar ilave hacizler

yapmasi halinde séz konusu olur®’.
4. Thtiyati Haciz

“Ihtiyati haciz, para alacaklarma iliskin mevcut veya miistakbel takibin

sonucunun giivence altina alinmasi i¢in mahkeme karari ile bor¢lunun malvarligina

B Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 197-203.

4" Ulukapt, s. 93-94.

15 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 253.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 203.
17 Korkusuz, s. 207.

18 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 347; Ulukapa, s. 136.

19 Korkusuz, s. 207.

2 Korkusuz, s. 207; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 283-347.



el konulmasini saglayan gecici bir hukuki korumadir’™'.

Ihtiyati haciz karar1 alinacak alacagm vadesi gelmis ise bu alacagin rehin ile
temin edilmemis olmasi; vadesi gelmemis ise bor¢lunun bilinen ikametgahi
bulunmamasi1 veya bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla mallarini
gizlemesi, kagirmaya tesebbiis etmesi, kacirmasi ya da kagmaya hazirlanmasi veya
bu amacla alacaklinin haklarimi ihlal eder tarzda hileli islemlerde bulunmasi
gereklidir. Buradaki ikametgdh kavramui genis olarak yorumlanmalidir”®. Vadesi
gelmemis alacaklarda mahkeme bu sebeplerden birine dayanarak ihtiyati haciz karari
verir ve bor¢lunun mallarina haciz konursa, alacak ihtiyati haczi koyduran bor¢lu

. . .. .1 23
acisindan muaccel hale gelir ve borcun 6denmesi istenebilir™.

Ihtiyati haciz para alacaklar1 a¢isindan borglunun cekismesiz mallar1 iizerine
konulan gegici bir himaye olmasi nedeniyle ihtiyati tedbirden bir ¢ok noktalarda
ayrilmaktadir®®. Ihtiyati haciz davadan once, dava acarken ve dava agtiktan sonra
istenebilir’. Mahkeme yapacag: inceleme neticesinde alacagin ve ihtiyati haciz
sebeplerinin varligina kanaat getirirse m. 259'a gore teminatla ya da sartlar1 varsa
teminatsiz olarak ihtiyati haciz konulmasina, aksi kanaatte ise ihtiyati haciz talebinin
reddine karar verir. Alacakli, m. 261/1°e gore, ihtiyati haciz kararinin verildigi
tarihten itibaren on gilin i¢cinde karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresindeki icra
dairesinden kararin yerine getirilmesini istemelidir. Aksi takdirde ihtiyati haciz karari
kendiliginden kalkar. Thtiyati haciz kararinin yerine getirilmesi genel haciz yolundaki

hiikiimlere goredir (m. 79-99)%.

Alacaklinin ihtiyati haciz konulduktan sonra yedi giin i¢inde harekete gecerek

ihtiyati haczi tamamlattirarak kesin hacze doniistiirmesi gerekmektedir”’.

Ihtiyati haczin kesinlesmesi, ihtiyati haciz kararma itiraz ve temyiz, ihtiyati

2l Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 447.

22 Ulukapy, s. 197.

= Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 437

2 Ulukapy, s. 197.

2 Mugul, s. 1036-1038.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 438-439.
#" Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 443.



haczin kaldirilmasi ile ihtiyati hacizde iflas yoluyla takip IIK’nin 264-267. maddeleri

arasinda diizenlenmistir*®.
B. HACIZ USULU
I. Genel Olarak

Yukarida genel olarak haciz kavrami acgiklanmis ve haczin g¢esitleri
siralanmistir. Bu baglik altinda ise, yine genel olarak icra takibinin kesinlesmesi,

haciz talebi ve haczin uygulanmasi konular1 lizerinde durulmustur.

Takibin konusu, bor¢lunun belirli malvarligint olusturuyorsa haciz yolu ile
takip, bor¢lunun biitlin malvarligini olusturdugu hallerde iflas yolu ile takip sz
konusudur®. Haciz yolu ile takipte, bor¢lunun karsisinda bir ya da birkag alacaklisi,
iflas yolu ile takipte ise tiim alacaklilar1 vardir’®. Takibin takip konusu belirli mallar
tizerinde alacaklilarin maddi hukuktan dogan bir riichan (rehin) hakkina dayanilarak

yapildig1 hallerde, rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takipten soz edilir’.

Bu aciklamalar karsisinda, takip yollarini, haciz yoluyla takip, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip ve iflas yoluyla takip olmak iizere {ice ayirmak
miimkiindiir’’. Calisma konumuz beklenen mal ve haklarin haczine iliskin oldugu

icin asagida yalnizca haciz yoluyla takip tizerinde durulmustur.

Haciz yolu ile yapilan takip kendi igerisinde ikiye ayrilir. Bunlar ilamli ve

ilamsiz takiptir™.

*  Burada, ¢alismanin biitiinliigiinii bozmamak ve konuyu dagitmamak adina yalmzca maddelere

atifta bulunmakla yetinilmistir.
2 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 32; Ulukapi, s. 69.
30 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 32.
31 Ulukapy, s. 69.
2 Ulukapy, s. 69.
3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 34-36.



II. fcra Takibinin Kesinlesmesi
1. ilamsiz icra Yoluyla Takipte Takibin Kesinlesmesi

[lamsiz icra, genel haciz yolu, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ve
kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi olmak iizere tige ayr111r34.
[lamsiz icra yoluyla takipte, icra takibinin kesinlesmesi haciz talebinde bulunmak
icin onem tagimaktadir’>. ilamsiz icrada icra takibinin kesinlesmesi su sekilde

gergeklesir.
a. Genel Haciz Yoluyla Takipte Icra Takibinin Kesinlesmesi

Genel haciz yoluyla takipte icra takibinin kesinlesmesine kadar gegen evreleri

su sekilde siralayabiliriz:
aa. Takip Talebi

fcra takibinin baslayabilmesi igin alacakli, vekili ya da kanuni temsilcisinin
yetkili icra dairesine (m. 50) yazili, sozli veya elektronik ortamda basvurmasi
gereklidir’®. Takip talebine ve muhtevasma m. 58°de, takip masraflarina iliskin

hiikiimlere ise m. 59°da yer verilmistir.
bb. Odeme Emri

Odeme emri m. 60 ve 61'de diizenlenmistir. Icra miidiirii takip talebinin icra ve
Iflas Kanunu'nda ©Ongoriilen sartlar1 igerdigine karar verirse odeme emri
diizenleyecektir. Talebin kabul edilmemesi halinde ise verilen karar tutanaga

yazilacaktir (m. 60).

Odeme emri ile icra dairesince borgluya, borcu ddemesi, itirazi varsa bunu

bildirmesi, aksi halde cebri icraya devam edilerek mallarinin haczedilecegi ihtar

34 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 113; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 51; Ulukapy, s. 71.
* Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 232; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 241.
3¢ Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 129-130.
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edilir’’. icra dairesinin 6deme emri gdndermesi igin gecerli bir takip talebinde

bulunulmus olmas: yeterlidir’®.
cc. Odeme Emrine itiraz Edilmemesi ve Takibin Kesinlesmesi

Odeme emrine itiraz etmek isteyen borglu, m. 62'ye gore, itirazini, ddeme
emrinin tebligi tarihinden itibaren yedi giin i¢inde dilekge ile veya s6zlii olarak icra
dairesine bildirmeye mecburdur. Bor¢lu bu siire icinde 6deme emrine itiraz etmez ya
da borglu oldugunu agikca icra dairesine bildirirse takip kesinlesir’®. Bor¢lu bunun

yani sira borcu icra dairesine de 6deyebilir ki, bu durumda artik takip son bulur®.
dd. Odeme Emrine itiraz Edilmesi ve Takibin Kesinlesmesi

Borglu, 6deme emrine siiresi i¢inde icra dairesinin yetkisine, takip konusu
alacaga ya da takibin dayana@i olan senet altindaki imzaya itiraz edebilir*'. Siiresi
icinde yapilan gegerli bir itiraz m. 66 uyarinca icra takibini durdurur®. icra takibine
devam edilebilmesi icin alacakli ya itirazin iptali davasi agmali ya da itirazin
kaldirilmast icin icra mahkemesine bagvurmalidir®. itirazin iptali davasi itirazin
tebliginden itibaren bir yil icerisinde agilmali, itirazin kaldirilmasi ise yine teblig
tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde istenmelidir**. Alacaklinin agacag itirazin iptali
davasmi kazanmasi, icra mahkemesinin itirazin kesin olarak kaldirilmasina karar
vermesi ya da icra mahkemesinin verdigi itirazin gegici olarak kaldirilmasi kararina
kars1t bor¢lunun borg¢tan kurtulma davasi agmamasi veya acip da borgtan kurtulma

davasim kaybetmesi halinde 6deme emri kesinlesecektir®.

7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 137; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 160-161.

¥ Korkusuz, s. 74; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 137; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
159;Ulukapy, s. 77.

Kiraz, Taylan Ozgiir, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine itirazin Kesin Kaldirilmasi
(IIK. m. 68), Ankara, 1997, s. 89; Korkusuz, s. 75; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 162.

0 Ulukapy, s. 82.

' Musul, s. 323.

42 Kiraz, s. 89; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 157.

3 Kiraz, s. 92; Korkusuz, s. 81; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 173.

* Kiraz, s. 65.

* Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 232.
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b. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takipte Takibin

Kesinlesmesi

Kambiyo senetlerine mahsus takip sathalar1 esasen genel haciz yoluyla takibin
safhalariyla paralellik tasimaktadir®®. Bununla birlikte genel haciz yoluyla takip ile
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip arasinda takip talebi ve 6deme emri
ile kesinlesmesi sathalarinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takibin kesinlesmesi m. 167 ve devaminda diizenlenmistir.
Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda da takip talebi, ddeme emri ve
kesinlesmesi, haciz, paraya ¢evirme ve paralarin paylastirilmasi safhalari vardir*’.
Ancak burada calismamiz geregi yalnizca takibin kesinlesmesine kadar ki satha
genel olarak ve genel haciz yoluyla yapilan takibin kesinlesmesinden farkli olan

yonleriyle ele alinacaktir.
aa. Takip Talebi

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip talebi genel haciz yoluyla
yapilan takip talebiyle ayni olmakla beraber burada, m. 167/2 geregi alacakli,
kambiyo senedini yani police, bono ya da ¢ekin aslin1 ve bor¢lu adedi kadar tasdikli
suretini takip talebine eklemek zorundadir*®. Aksi halde icra miidiirii takip talebini
reddetmelidir®. Alacaklimin takip bor¢lusundan alacagini alabilmesi icin 6dememe
protestosu ¢ekilmesinin gerekli oldugu hallerde bu protesto da takip talebine

eklenmelidir’’.
bb. Odeme Emri

Takip talebini alan icra miidiirii, takip talebinin kanuni unsurlar1 tasiyip
tasimadigini incelemenin yami sira, senedin kambiyo senedi niteliginde olup

olmadigini, alacaklinin bu yola basvurma hakkinin bulunup bulunmadigini ve

% Ulukapy, s. 142.

47 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 357.

48 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 359; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 361; Ulukapi, s.
142.

¥ Musul, s. 960.

0 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 360; Musul, s. 962.
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senedin vadesinin gelip gelmedigini incelemelidir’'.
Odeme emri m. 168’deki kaytlar1 tasimalidir.

cc. Odeme Emrine itiraz Edilmesi veya Sikdyet Yoluna Gidilmesinin

Takibin Kesinlesmesine Etkisi

Odeme emrini alan bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesi miimkiin oldugu gibi

0deme emrine kars1 sikayet yoluna bagvurmasi da miimkiindiir’?.

Borglunun 6deme emrine karsi itirazlarimi imzaya ve borca itiraz olarak iki

baslik altinda toplamak miimkiindiir™.

Imzaya itiraz, borglunun takip konusu kambiyo senedindeki imzanin kendisine
ait olmadigini ileri siirmesidir. Bor¢lu bu itirazin1 bes giinliik itiraz siiresi i¢erisinde
acikca bir dilekge ile icra mahkemesine bildirmez ise kambiyo senedindeki imza

kendisine ait say111r54.

Borca itiraz, imzaya itiraz disindaki diger tiim itirazlardir. Borca itiraz da
0deme emrinin tebliginden itibaren bes giin i¢inde bir dilekce ile icra mahkemesine

yapilir”.

Borca ve imzaya itiraz halinde icra mahkemesi tarafindan gecici durdurma
karar1 verilmedigi siirece bor¢lunun mallar1 haczedilebilir ve bor¢lunun bu itirazi

satistan bagka takip islemlerini kendiliginden durdurmaz’®.

Borca itiraz sonucunda icra mahkemesince m. 169/a’ya uygun olarak yapilacak
inceleme neticesinde itirazin reddine karar verilecek olursa takip durur, bu kararinin
kesinlesmesi ile birlikte icra takibi iptal olur; icra mahkemesi itirazin reddine karar

verirse bu kararin temyiz edilmesi, bor¢lu tarafindan alacagin tamami i¢in teminat

31 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 361;Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 362.

2 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 366.

33 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 363; Ulukapa, s. 144.

>4 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 363; Ulukaps, s. 144-145.

> Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 363.

¢ Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 363-365; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 368.
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gosterilmedikge, hicbir takip islemini durdurmaz’’.

Imzaya itiraz, icra mahkemesince IIK nin 68/a maddesinin dordiincii fikrasina
gore incelenir’®. fcra mahkemesi inkdr edilen imzanmin bor¢luya ait olmadig
sonucuna ulagirsa itirazin kabuliine karar verir (m. 170/3)*°. itirazin kabuliiyle
birlikte takip daha 6nce gegici olarak durdurulmussa durmaya devam eder, boyle bir
durdurma karar1 verilmemisse bu karar ile birlikte takip durur®. icra mahkemesinin
kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmediginden alacakli
bor¢luya karst eda davasi agip, bu davayr kazanmasi halinde ilama dayanarak
alacagm tahsili i¢in haciz yoluyla takibe girisebilir®. icra mahkemesi yapacag
inceleme sonucunda imzanin borgluya ait olduguna karar verecek olursa itiraz
reddedileceginden daha once takibin gegici olarak durdurulmasina karar verilmisse
durdurma karar1 kalkar ve takibe devam edilir®®. Yukarida da belirtildigi iizere icra
mahkemesinin kararlar1 kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim tegskil
etmediginden borglu genel mahkemelerde menfi tespit davasi agabilecegi gibi eger

takip konusu para 6denmis ise istirdat davasi da acabilir®.

Bor¢lunun 6deme emrine karsi sikayeti m. 170/a’da diizenlenmistir. Bor¢lunun
bes giin i¢inde yapacagi alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna
basvuru hakki olmadig1 ya da senedin kambiyo senedi vasfinda olmadigina iligskin
sikdyeti normal sikayetlerdeki usule gore incelenerek karara baglanir®. Bes giin
icinde yapilan sikayet, icra mahkemesince aksi yonde bir karar verilmedikge, takibi
durdurmaz®. fcra mahkemesi, usuliince yapilan sikdyet ya da itiraz iizerine
alacaklinin kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna bagvuru hakki olmadig: ya da

senedin kambiyo senedi vasfinda olmadigina resen karar vererek takibi iptal

7 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 366-367.

** Ulukapy, s. 145.

59 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 364; Musul, s. 1015; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
369; Ulukapi, s. 145.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 369.

1" Mugul, s. 1016.

62" Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 369.

8 Musul, s. 1016.

4 Ulukapy, s. 144.

% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 367; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 375.

60
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edebilir®®.

Borglunun 6deme emrine siiresinde ve geregi gibi karsi koymamasi halinde
takip kesinlesir fakat bor¢lunun halen on giinliik 6deme siiresi oldugundan -bes giin

kaldigindan- bu siire gegmedikge takibe devam edilemez’’.

¢. Kiralanan Tasinmazlarin flamsiz Icra Yoluyla Tahliyesinde Takibin

Kesinlesmesi

fcra ve iflas Kanununa gore ilamsiz takibe bir paranin ddenmesi veya teminat
verilmesi ile m. 269 ve devamindaki 6zel diizenleme geregi, tasinmazlarin ilamsiz
takip yolu ile tahliyesi amaciyla bagvurulabilir®. ilamsiz tahliye esasen mahkemede
tahliye davasi acilmaksizin basvurulabilen istisnai bir yol olup, kira bedelinin
6denmemesi ve kira siiresinin bitmesi hallerine miinhasirdir®. Kira bedelinin
O6denmemesi nedeniyle yapilacak ilamsiz tahliyede takip sonucunda alacaga kavusma
ve tahliye, kira siiresinin bitmesi nedeniyle ilamsiz takipte sadece tahliye imkani s6z
konusudur”. Kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz tahliyede ayrica kira
bedelinin 6denmesi s6z konusu oldugu i¢in ve bu g¢alisma konumuzu

ilgilendirdiginden, bu konu ana hatlariyla incelenecektir.
aa. Takip Talebi

Kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz tahliyede takip talebi genel haciz
yoluyla takipteki gibidir’'. Kiralayan, takip talebinde 6ncelikle 6denmemis olan

kiranin 6denmesini, ikinci olarak da kiracinin tahliyesini ister’?.

6 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 367-368; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 375; Ulukapi,
s. 144,

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 377.

% Musul, s. 1084.

6 Korkusuz, s. 129; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 370; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
380; Ulukapu, s. 148.

Korkusuz, s. 129; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 380.

"' Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 371; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 382.

" Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 371.

67

70
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bb. Odeme Emri

Odeme emrinde takip talebindeki kayitlar yer alir. Bunlarm yani sira, TBK nin
315 veya 362. maddelerinde yazili kira sdzlesmesinin feshedilecegine iliskin ihtara
da 6deme emrinde yer verilmelidir. Ayrica, itiraz siiresi -kural olarak yedi giin- ile
borgluya kira sdzlesmesini ve varsa kira sdzlesmesindeki imzayi agik ve kesin olarak
reddetmedigi takdirde sézlesmeyi kabul etmis sayilacagi bildirilir. Bunun disinda,
borgluya yedi giinliik itiraz siiresi i¢inde borca itiraz etmez ve TBK. m. 315 veya
362’deki -en az on giin, konut ve ¢atili igyerlerine ait kiralar i¢in en az otuz giin, {iriin
kiralar1 s6z konusu ise en az altmis giin- 6deme siireleri i¢inde bor¢ 6denmeyecek
olursa takip alacaklisinin kesinlesen kira alacagi i¢in haciz isteyip, ihtar siiresinin
bitimini takip eden alt1 ay igerisinde icra mahkemesinden kiralanan tasinmazin

tahliyesini isteyebilecegi ihtar edilir’.
cc. Odeme Emrine itiraz Edilmemesi

Odeme emrine itiraz edilmemesi halinde takibin kira alacagina iliskin kismi
kesinlesirse de alacaklinin haciz isteyebilmesi i¢in on, otuz ya da altmis giinliik
6deme siiresinin de kira 6denmeden ge¢mis olmasi gerekir’*. Bunun yani sira 6deme
emrine itiraz etmeyen ve verilen siireler icinde de borcunu 6demeyen kiracinin
tahliyesi, ihtar siiresinin bitiminden itibaren alti ay icinde icra mahkemesinden

istenebilir (m. 269/a)".
dd. Odeme Emrine itiraz Edilmesi

Kiraciin itiraz1 kira sdzlesmesine ya da kira sézlesmesi disinda bir sebebe
dayanabilir’®. Odeme emrine itiraz icra dairesine yapilir’’. itiraz iizerine takibe
devam edilebilmesi icin alacaklinin itirazin kendisine tebliginden itibaren alti ay

icinde itirazin kaldirilmasini ve kiracinin tahliyesini istemesi gerekir78. fcra

& Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 372.

7 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 373.

> Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 373; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 387.
76 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 384.

" Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 373.

" Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 374; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 386.
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mahkemesi yapilan bu itirazlar1 m. 269/b ve 269/c’ye uygun bir sekilde inceler.

fcra mahkemesi yapacagi inceleme neticesinde bor¢lunun itirazin1 kaldirip
tahliyesine karar verirse, alacakli, bu kararin kesinlesmesini beklemeksizin icra
dairesinden bor¢lunun mallarmin haczini ve tahliyesini -tahliye icin mahkeme
kararinin bor¢luya tefthim veya tebliginden itibaren m. 269/c, 3 geregi on giinliik

siirenin beklenmesi gerekir- talep edebilir’’.
I11. Ilamh Icra ve icranin Geri Birakilmasi

[laml1 icra, para ve teminat alacaklarina iliskin ilamli icra ile para ve teminat
alacaklar1 diginda kalan alacaklar bakimindan ilamli icra olmak f{izere iki baslik

altinda toplanabilir®”.

“Hiikiim (karar) yazilip imzalandiktan sonra, taraflara verilir (teblig edilir);

taraflara verilen hiikiim (karar) suretine ilam denir”®

. Bir ilamin, ilaml1 icraya konu
olabilmesi igin eda hiikmii icermesi gerekir*. ilamli icraya ilam veya ilam

niteligindeki belgelerle bagvurulabilir™.

Beklenen mal ve haklar1 dogrudan ilgilendiren ilamli icra tiirii para ve teminat
alacaklarina iligkin ilamli icradir. Bu ilaml1 icra tiirii ana hatlariyla inceleme konusu

yapilacaktir.

[laml1 icranm safhalari takip talebi, icra emri gonderilmesi, haciz, paraya
cevirme ve paralarin paylastirilmasi olarak siralanabilir®*. Alacakli elindeki ilami icra
dairesine vermek suretiyle takip talebinde bulunur®. Takip talebini alan icra miidiirii
bor¢luya m. 32’ye uygun bir icra emri gonderir. Ilamli icrada icra miidiiriince

gonderilen icra emrine kars1 ilamsiz icradaki gibi takibi kendiliginden durduran bir

7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 386.

% Ulukapy, s. 171.

81 Kuru, Baki/Arslan, Yilmaz/Y1lmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, 2008, s.
481.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 396.

8 Ulukapy, s. 171.

¥ Ulukapy, s. 173.

% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 404.

82
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itiraz yolu yoktur®. Bor¢lu icra emrine karsi icra emrinin tebliginden itibaren yedi
giin icinde kanunda sayilan itfa (borcun sona ermesi), imhal (borgluya siire
verilmesi) ve zamanasimi (ilamin zamanasimina ugramasi) nedenlerine dayanarak
icra mahkemesine bagvurmalidir®’. Borglu, icra emrinin tebliginden sonra borcun itfa
edildigi, ertelendigi veya zamanagimina ugradigi iddiasinda ise yedi giinliik siire ile
bagli olmaksizin icra takibi son buluncaya kadar icra mahkemesinden icranin geri

birakilmasini isteyebilir™.

Yukarida agiklanan prosediir disinda kanun yollarina bagvurulmussa belli
sartlarin varligi halinde tehiri icra karar1 alinabilir. Bunun i¢in, borgluya icra emri
gonderildikten sonra borglunun icra dairesinden siire almis olmasi gereklidir. Siire
verilebilmesi i¢in, hilkmii temyiz ettigini mahkemeden alacagi belge ile kanitlamasi
sarttir. Ayrica bor¢lunun teminat gostermis olmasi ya da hiikkmedilen paranin depo
edilmis olmasi1 veya borcu karsilayacak kadar malinin haczedilmis olmas1 gereklidir.
Bunlarin yani1 sira Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesi’nden siiresi i¢cinde icranin
durdurulmasi talep edilmelidir. Yargitay veya Bolge Adliye Mahkemesi’nin

borglunun talebi yoniinde karar vermis olmasi halinde icra duracaktir®.

Son olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi halinde de

gosterilecek teminat karsihiginda tehiri icra karari almabilir’”.
IV. Haciz Talebi
1. lamsiz icra Yoluyla Yapilan Takipte Haciz Talebi

Genel haciz yoluyla yapilan takipte kesin haciz isteyebilmek icin takibin
kesinlesmis olmast sarttir’’. Takibin kesinlesmesinden sonra icra dairesi

kendiliginden haciz uygulayamaz, haciz uygulayabilmek i¢in m. 78 geregi

86 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 399.

7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 409.

88 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 405.

¥ Ulukapy, s. 174-175.

% Ulukapy, s. 176.

' Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 232; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 241.
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alacaklmin veya vekilinin haciz talep etmesi gerekir’”. Alacakli 6deme emrinin
borgluya teblig edilmesinden itibaren bir yillik siire i¢inde haciz talebinde
bulunmalidir. Aksi halde haciz isteme hakki bu siirenin gegmesiyle birlikte diiser (m.
78/2)%. Odeme emrine itirazlar, alacakli ya da bor¢lunun genel mahkemede actig
davalar varsa bunlarin ger¢eklesmesinden hiikiim kesinlesinceye kadar gegen zaman,
bir yillik siirenin hesabinda nazara alimmaz’*. Bunun yani sira alacakli ve bor¢lunun
taksit sdzlesmesi yapmalar1 halinde bu sézlesmenin ihlaline kadar gegen zaman da

bir yillik siirenin hesabinda dikkate alinmaz’

. Bir yillik siireye uyulmamasi
sonucunda takip dosyasi iglemden kaldirilirsa haciz isteyebilmek igin alacaklinin
yenileme talebinde bulunmasi gereklidir’®. Alacaklinin zamanasimi siiresi icinde

. . . . . . .. 97
dosyay1 herhangi bir siire sinir1 olmaksizin yenilemesi miimkiindiir'.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takipte, borca ve imzaya itiraz
edilmesi halinde, icra mahkemesi tarafindan geg¢ici durdurma karart verilmemigse ya
da bor¢lu 6deme emrine siiresinde ve geregi gibi karsi koymamigsa takip kesinlesir.
Bu arada bor¢lunun on giinliik 6deme siiresi de gegmisse borglunun mallar
haczedilebilir’. Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibin, 3deme emrinin

kesinlesmesinden sonraki safhasi genel haciz yoluyla takiple aymdlrgg.

Kira bedelinin 6denmemesi nedeniyle ilamsiz takipte, 6deme emrine itiraz
edilmemesi halinde takibin kira alacagina iliskin kismi kesinlesirse de alacaklinin
haciz isteyebilmesi i¢in on, otuz ya da altmis giinlik 6deme siiresinin de kira
6demeden ge¢mis olmasi gerekir'®. Odeme emrine itiraz edilmesi halinde bor¢lunun
itiraz1 kaldirilirsa, alacakli bu kararin kesinlesmesi beklenmeden icra dairesinden

bor¢lunun mallarinin haczini talep edebilir'®".

2 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 241.

% Musul, s. 476.

% Ulukapy, s. 99.

% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 241.

9 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 233.

7 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 241-242.
% Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 368-377.
9 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 368.

100 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 373.

%1 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 386.
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Itirazin gegici olarak kaldirilmasina karar verilmesi halinde alacakli borglunun

mallarinin gegici olarak haczedilmesini isteyebilir (m. 69)'*.

2. Para ve Teminat Alacaklarmma iliskin flamh icra Yoluyla Yapilan

Takipte Haciz Talebi

[laml1 icrada icra miidiiriince génderilen icra emrine karsi ilamsiz icradaki gibi
takibi kendiliginden durduran bir itiraz yolu yoktur'®. Bor¢lu, icra emrinin teblig
edilmesinden itibaren yedi giin i¢inde borcu icra dairesine ddeyecek olursa takip sona
erer. Bununla birlikte borcu 6demez ve icranin geri birakilmasina iligkin bir karar da
getirmezse mal beyaninda bulunmalidir. Alacakli bundan sonra takibe haciz ya da
iflas yollarindan birini segerek devam edebilir. Burada dikkat edilecek olursa alacakli
haciz ya da iflas istedigini icra emrinin tebligi ve 6deme siiresinin gegmesinden sonra

belirtmektedir'®*

. Alacakli haciz isteyecek olursa, icra dairesi genel haciz yolundaki
hiikiimlere gore bor¢lunun mallarini haczeder, satar ve ele gegen para ile takip

konusu alacag dder'®”.
V. Haczin Uygulanmasi

fcra dairesi m. 79/1°e gore talepten itibaren ii¢ giin i¢inde haczi yapmalidir.
Bununla birlikte i¢ giinliik siire hacze baslamak i¢in olup, bu siire i¢inde haczin
bitirilmesi gerekmedigi gibi li¢ giinliik siire gectikten sonra yapilan hacizler de
gecerlidir'*.

Haczi icra miidiirii ya da yardimcilari yapabilir (m. 80/1)'%". Hacizde yetki
takibin yapildigi yer icra dairesindedir'®®. Takibin yapildig1 yer icra dairesi disinda

bor¢lunun mallar1 haczedilecekse, haczedilmesi gerekli mallarin bulundugu yer icra

192" Ulukapt, s. 93-94.

1% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 399-400.

194 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 411-412.

105 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 401.

106 Ansay, Sabri Sakir, Icra ve Iflas Usulleri, Ankara, 1948 s. 57; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 234.
17 Ulukapt, s. 100.

1% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 242.
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. .. .. 109
dairesi istinabe edilir .

Haciz bor¢lunun huzurunda yapilmak zorunda olmayip, icra miidiirii hacze
gittiginde bor¢luyu aratir, bor¢lu bulunursa haciz huzurunda, bulunamazsa giyabinda

yapilir (m. 80/2) ''°.

[IK’nin 51 ve devami maddelerinde &ngoriilen tatil ve talik hallerinde

ongoriilen hususlar haczin uygulanmasi asamasinda da dikkate almacaktir''.

Haczi yapan memur haczedecegi mallar1 kendisi inceler, malin haczedip
haczedilmeyecegine karar verip, mal haczedilebilecek ise malin kiymetini takdir
ederek -kiymet takdiri i¢in gerekli olan durumlarda bilirkisiye bagvurulabilir-,
alacaklimin alacagina ve icra giderlerine yetecek miktarda mala haciz koyar''”. Bu
nedenle haczin taginir ve taginmaz mallarin bulundugu yere gidilerek yapilmasi

gerekir' .

Borglu, haciz yapan gorevlinin istemesi halinde kilitli yerleri ve dolaplari
agmaya ve mallarini géstermeye, mecbur oldugu gibi -bu yerler gerektiginde zorla
actirilir-, haczi yapan gorevli bor¢lunun {izerinde para, kiymetli evrak, altin, giimiis
ve diger kiymetli seyleri sakladigini anlar ve borg¢lu da bunlar1 vermekten kaginacak

olursa bor¢lunun sahsina kars1 kuvvet kullanilabilir''*.

Haczi uygulayan icra miidiirii taginir ve tasinmaz mallarin bulundugu haciz
mahallinde m. 102’ye uygun bir sekilde haciz tutanag diizenler''’. Haciz tutanag
haczi yapan miidiir, hazir bulunan alacakli, bor¢lu, varsa vekil ya da temsilcileri,

varsa yediemin ve bilirkisi tarafindan imzalanir (IIK Yén. m. 41/2)'¢

. Haciz tutanag
haczin uygulanmasi1 bakimindan tek ispat vasitasi olup bunun aksi yazili delile kars1

yazili delille ispat zorunlulugu geregi ancak yazili bir delil ile ispat edilebilir (Bkz.

109 Ansay, s. 57; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 242; Ulukapi, s. 100.
1o Ansay, s. 58; Korkusuz, s. 206; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 234.

"1 pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 243.

12 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 235.

13 Musul, s. 484.

14 Ansay, s. 58; Korkusuz, s. 206; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 234.

'3 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 244.

16 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 235.
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HMK 199 vd.)'"".

Haciz sirasinda hazir bulunmayan taraflara, haciz tutanaginin tebligi zorunlu
olmamakla birlikte, bu kisilerin namlarina Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore
tebligati kabul etmeye yetkili bir kimse de bulunmuyorsa {i¢ giin i¢inde haciz
tutanagini incelemeleri ve diyecekleri varsa bildirmesi i¢in davet kagidi gonderilir

(m. 103; Ayrica bkz. TK. m. 9)''®,

Haciz sirasinda borgluya ait haczedilecek mal bulunmazsa bunu gosteren haciz
tutanag1 kesin aciz belgesi, bor¢lunun yeteri kadar haczedilecek mali bulunmazsa

bunu gosteren haciz tutanag: ise gegici aciz belgesi niteligindedir''’.

Haciz konulmasiyla haczedilen mal ya da hak bor¢lunun malvarligindan

¢ikmaz, sadece hacizli mal iizerinde bor¢lunun tasarruf hakki smirlanir'®.

C. HACZIiN KONUSU
I. Genel Olarak

Borglunun taginir ve tasinmaz mallar ile tiglincii kisilerdeki alacaklar1 ve diger
malvarligi haklar1 haczin konusunu olusturur'?’. Bu tanimlamadan mal, alacak ve

mal varlig1 hakki kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Mal terimi sozliikte; “Bir kimsenin veya bir tiizel kisinin miilkiyeti altinda

bulunan, tasinir veya tasinmaz varliklarin biitiinii” seklinde tanimlanmaktadir' 2.

Hukuk bakimindan ise mal, haklara konu olabilecek biitiin seylerdir'%.

Malvarlig, kisilerin para ile Olgiilebilen hak ve borglarmin timiidiir'**.

Malvarlig1 hakk: ise, malvarliginin aktif (kisinin parayla ifade edilen biitiin haklar)

"7 Ulukapt, s. 102.

"8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 235; Ulukap, s. 102-103 .

1o Ansay, s. 70; Ulukapi, s. 103.

120 Musul, s. 484.

121 Korkusuz, s. 206; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 239.

122 Eren, Hasan/Gozaydin, Nevzat/Parlatir, Ismail/Tekin, Talat/Ziilfikar, Hamza, Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk¢e Sozliik, Ankara, 1988, s. 982.

5 G. Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 25.

124 Zevklier, Aydin, Medeni Hukuk, Ankara, 1992, s. 101.
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ve pasif kismia (kisinin borglar1) giren, yani kisinin para ile Slgiilebilen biitiin
haklart olarak tanimlanabilir'®. Kisinin borclarmin haczin konusu olmayacag
izahtan varestedir. Buna gore, bu tanimlamalardan ve ¢ikarimdan yola ¢ikarak haczin
konusunun, bor¢lunun malvarliginin aktif kismina giren malvarligi haklari oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Nitekim doktrinde bor¢lunun sahsi malvarligina dahil
degerlerin haczedilecegi acikca belirtilerek bu husus Vurgulanmlstlrm. Kisinin net
malvarli§i mal varliginin aktif kismi olup, bu haklar para ile olgiilebilir; miilkiyet
haklar1, maddi alacak haklari, fikri haklar, maddi degeri olan yenilik doguran haklar

gibi haklar bu kategoride yer almaktadir'*’

. Gortiilecegi tizere haczin konusu, sadece
mallar degil, mallar1 da kapsayan ve daha genis bir kavram olan kisinin

malvarliginda bulunan aktif malvarligi haklaridir.
I1. Beklenen Mal ve Haklar Acisindan Haczin Konusu

Haczin konusunu c¢alismamiza uygun bir sekilde mevcut mal ve haklar ile

beklenen mal ve haklar olmak iizere iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Mevcut mal ve haklar, kisinin haciz esnasinda malvarliginda bulunan mal ve
haklarini ifade etmek icin kullanilmistir. Esasen bu mal ve haklar haciz esnasinda
bor¢lunun malvarligina dahil olan, yani malvarlig1 icerisinde mevcut olan mal ve
haklardir. IIK’nin 85. maddesi, bor¢lunun kendi yedinde veya digiincii sahista
bulunan taginir mallariyla tasinmazlarindan, alacak ve haklarindan alacaklinin ana,
faiz ve masraflar da dahil olmak {izere biitiin alacaklarina yetecek miktarinin

haczolunacagini 6ngérmektedir.

Beklenen mal ve haklar ise ¢alismamizin temelini olusturmakta olup ayri bir

boliimde ayrintili bir sekilde incelenmigtir'*®.

125 Oztan, Bilge, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, Ankara, 2011, s. 65.

126 Musul, s. 498.
27 Oztan, s. 65.
128 Bkz. ikinci Boliim, A, L.
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IKiNCi BOLUM

BEKLENEN MAL VE HAKLAR KAVRAMI, BORCLUNUN UCUNCU
KISILERDEKI MAL VE HAKLARININ HACIZ USULU, BEKLENEN
ALACAKLAR ILE BUNLARIN HACIiZ USULU, MAAS VE UCRET
ALACAKLARI iLE BUNLARIN HACIZ USULU

A. BEKLENEN MAL VE HAKLAR KAVRAMI, BORCLUNUN
UCUNCU KIiSILERDEKI MAL VE HAKLARININ HACIZ USULU

I. Beklenen Mal ve Haklar Kavram
1. Genel Olarak

Ozel hukukun temel kavrami olan hak, hukuk diizeni tarafindan korunan,

yararlanmasi hak sahibinin iradesine birakilan menfaatler olarak tanimlanabilir'%.

Haklar, kamu haklar1 ve &zel haklar olmak iizere ikiye ayrilir. Ozel haklar,
konularina gore, bagimliliklarina gore, niteliklerine gore, kullanilmasinin etkisine
gore, devredilmelerine gore siniflandirilabilir. Konularina gore haklar ise, malvarhigi
haklar1 ve malvarhigma girmeyen haklar olarak iki cesittir'>’. Haczin konusunun
kisinin malvarligina dahil olan aktif malvarligi haklar1 olduguna yukarida

deginmistik''.

Beklenen mal ve haklar konusunda doktrinde dogrudan bir tanim yapilmis
degildir. Bununla birlikte beklenen alacaklar i¢in bir tanimlama yapilmistir. Buna
gore; taraflar arasindaki mevcut olan bir hukuki miinasebete (temele) dayanan, heniiz
dogmamis olan, bununla beraber, ilerde dogmasi muhtemel bulunan alacaklara

beklenen alacaklar denir'*.

129" Oztan, s. 62.

130 Oztan, s. 62-65.

B Bkz. Birinci Béliim, C, 1.

132 Deynekli, Adnan/Kisa, Sedat, Hacizde ve Iflasta Sira Cetveli, Ankara, 2005, s. 62; Er, Gokge,
Bor¢lunun Ucgiincii Kisideki Mal ve Alacaklarinin Haczi, Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2009, (http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/5446/6100.pdf.), 15.10.2012,
5.99; lyilikli, s. 209; Kuru, Baki, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi, Ankara,
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Beklenen bir alacaktan bahsedilebilmesi i¢in, bir hukuki miinasebetin (temelin)
mevcut olmasi, bu hukuki miinasebetten dogmasi beklenen alacagin cinsinin ve
bor¢lusunun belli olmasit yeterli olup, alacagin miktarinin belli olmasi
gerekmemektedir'*. Boyle bir alacagin dogmama ihtimalinin de bulunmasi 6nemli

degildir'**.

Alacak hakkir disindaki beklenen mal ve haklar i¢in de yukaridaki
tanimlamadan hareketle bir tanim yapilabilir. Bunun i¢in yukaridaki tanimlamanin

unsurlarinin ve bu unsurlarin a¢iliminin irdelenmesi gerekecektir.

Beklenen alacaklar i¢in yapilan tanimin, bir hukuki temelin bulunmasi ve
dogmamis ancak dogma ihtimali bulunan bir alacagin bulunmasi unsurlarini igerdigi

gorilmektedir.
2. Hukuki Temel

Beklenen bir alacaktan s6z edebilmek i¢in 6nceden alacagin niteliginin tayin
edilmesini kolaylastiran bir hukuki iligkinin -temelin- mevcut olmas1 gerekir. Takip
borglusu ile iiglincii sahis arasinda sadece iimit ve ihtimale dayali alacaklar teknik
anlamda beklenen alacak olarak nitelendirilemez'*. Bu hukuki temelden dogacak
alacagin cinsinin ve borglusunun anlasilmas: yeterlidir'*®. Buna gore alacagin bir
hukuki dayanaginin bulunmasi gerekir. Yargitay, aralarinda siiregelen is iliskisi
bulunmasi halinde takip borg¢lusunun ii¢lincii kisiden alacakli olmasini kuvvetle

muhtemel goriip, davali yanca yapilan beklenen alacak haczini gegerli sayan yerel

2002, s. 127; Kuru, Baki, fcra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul, 2006, s. 428;

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 264.

Iyilikli, s. 210; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 127; Kuru, Baki, Icra ve iflas Kanunu'nun 89.

Maddesinde Yapilan Degisiklikler, Bankacilar Dergisi, S. 47, Y. 2003, (s5.59-82)

http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/47.pdf, 19.11.2012, s. 76; Kuru, s. 428;

Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 264; Ustiindag, Saim, Icra Hukukunun Esaslari, Istanbul, 1995, s. 239.

B4 yilikli, s. 210; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 127; Kuru, [iK m. 89, s. 76; Kuru, s. 428;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 264.

135 Deynekli/Kisa, s. 62; Er, s. 99-100; Tyilikli, s. 210-213; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 127; Kuru,
MK m. 89, s. 76; Kuru, s. 428; Yavas, Murat, Bor¢clunun Uciincii Sahislardaki Mal, Hak ve
Alacaklarimin Haczi (IiK m. 89), Istanbul, 2005, s. 169.

136 Kuru, s. 428; Yavas, s. 169.

133
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mahkeme kararini onamustir’®’. Burada Yargitay, yerinde olarak, taraflar arasindaki is
iliskisini hukuki temel olarak kabul etmis, bu iliskinin ise alacak doguracagin
kuvvetle muhtemel gormiistiir. Yargitay hukuki iligskinin siiregelen bir iliski olmasi

gerektigini de kararlarida vurgulamaktadir'®.

Kanaatimizce beklenen mal ve haklar agisindan, yukarida deginilen hukuki

miinasebetin hukuki olay olarak algilanmas1 miimkiindyir.

Hukuk diizeninin kendisine bazi sonuglar bagladigi olaylara hukuki olay

denmektedir'®’.

Haklarin  kazanilip kaybedilmesi agisindan hukuki olaylar
onemlidir'®. Hakki doguran kaynak daima bir hukuki olay olup, insanm iradi
eylemleriyle bir hakkin dogmasi miimkiin oldugu gibi dogal olaylarla da bir hak
dogabilir''. Konumuz acisindan bu kapsamda bir degerlendirme yapilacak olursa, is
iliskisi bir hukuki olay oldugu gibi, yetismemis mahsullerin haczinde mahsullerin
haczedilebilir duruma gelmesi de bir hukuki olaydir. Tiim bu nedenlerle beklenen
mal ve haklar agisindan yapilacak genel bir tanimlama igin alacaklar i¢in kullanilan

hukuki temelin hukuki olay olarak kullanilmas1 kanaatimizce uygun olacaktir.

BT Yargitay, 19. HD, 17.06.2009 T., 2009/5258 E. 2009/5867 K. (UYAP).

B8« Kural olarak 3. kisi nezdinde mevcut bir alacagin haczi miimkiin olup, ileride dogacak

muhtemel bir hakkin haczi miimkiin degildir. Bu nedenle IIK nun 89.maddesi geregince 3.sahsa,
bor¢lunun nezdinde dogmus ve dogacak hak ve alacaklarmin haczini seklinde haciz
ihbarnamesinin ¢ikarimasi halinde 3.sahsin sorumlulugu haciz miizekkeresinin kendisine ulastig
tarihteki mevcut durumla(fiili durumla) simirli olacagindan ileride dogacak, dogmasi muhtemel
bir hakkin bu asamada 3.sahisca ret olarak bilinmesi miimkiin olmadigindan bu sekilde ¢ikarilan
haciz ihbarnamesi yukarida agiklanan nedenle muhtemel alacaklar agisindan sonug dogurmaz.
Ancak, miistakbel (beklenen veya dogacak) alacaklar igin haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi
3.kisi ile bor¢lu arasinda siiregelen bir hukuki iliskinin varligina baghdir. Hukuki miinasebetin
varligi ve bu iligki nedeniyle bor¢luya édenecek ve devamlilik arzeden bir alacagin bulundugu
hallerde 3.kisiye IIK'nun 89.maddesine gére haciz ihbarnamesi génderilebilir.
Somut olayda, alacaklt 04.01.2012 tarihli talebinde bor¢lunun Finansbank, Vakifbank ve Teb.
Bankasi’ndaki “... adlarina yatirilacak paraya, adlarina gelecek havalelere, takas hesaplarina,
teminatlarina ve EFT’lere, dogacak hesaplarina...” haciz konmasini istemis hangi nedenle
dogmast muhtemel alacag oldugu yoniinde mevcut bir hukuki iliskiden soz etmemigtir. Her ne
kadar 3.sahis 89/1 ihbarina bu yonde itiraz etmis ise de bor¢lunun icra mahkemesinden haciz
ihbarnamesinin iptalini istemekte hukuki yarari ve menfaati vardw...” Yargitay, 12. HD,
17.09.2012 T., 2012/8793 E., 2012/26605 K. (UYAP).

%" Zevklier, s. 101.

140" Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Konya, 2012, s. 81.

11 Zevklier, s. 101.
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3. Dogmamis Ancak Dogma ihtimali Bulunan Bir Alacak

Beklenen alacaklar i¢in yukarida verilen tanima gore, alacagin heniiz

dogmamus olmasi gerekmekle birlikte dogma ihtimalinin bulunmasi gerekir'** '*.

Takip borglusu ile {igiincii sahis arasinda sadece iimit ve ihtimale dayali

4

alacaklar teknik anlamda beklenen alacak olarak nitelendirilemez'*. Ornegin

bankada hi¢bir hesabi bulunmayan kisi adina bankaya gelme ihtimali bulunan
havaleler beklenen bir alacak olarak nitelendirilemez'*’. Kiralanmamis bir evin kira
bedelleri, heniiz yapilmamis olan bir isin komisyon bedeli haczedilemeyecektir'*®.
Bunun gibi bor¢lunun bir mali elde edebilecegi yoniinde bir tahmin mevcut olsa bile,
bu malin borgluya intikal etmeden 6nce haczi miimkiin degildir. Halen hayatta olan
birinden borgluya bir mal kalma ihtimali bulunsa bile bdyle bir malin

147 148

haczedilemeyecegi asikardir . Bu kapsamda olmak iizere hukuki miinasebetin

"> Bkz. Ikinci Boliim, A, 1.

5« kural olarak iki kisi arasinda mevcut olan bir hukuki iliskive (temele) dayanan, heniiz
dogmamis olmakla birlikte ilerde dogmasi muhtemel bulunan alacaklara miistakbel alacak denir.
Miistakbel (beklenen) ya da dogacak alacaklar igin haciz ihbari ya da haciz yazisi
gonderilebilmesi, ticiincii kisi ile bor¢lu arasinda siiregelen bir hukuki iliskinin varligina baghdir.
Hukuki miinasebetin varligi ve bu iliski nedeniyle bor¢luya édenecek ve devamlilik arzeden bir
alacagin bulundugu hallerde, iictincii kisiye haciz yazisi génderilebilir. Miistakbel (beklenen) bir
alacaktan bahsedilebilmesi igin, bir hukuki iligkinin (temelin) mevcut olmasi, bu hukuki iliskiden
dogacak alacagin cinsinin ve borg¢lunun (olayda bor¢lunun ¢aligtigi kurumun) belli olmast
yeterlidir. Alacagin miktarinin belli olup olmamasi veya boyle bir alacagin dogmama ihtimalinin
bulunmasi énemli degildir...” Yargitay 12. HD, 02.07.2012 T., 2012/5726 E., 2012/23253 K.
(UYAP).

' Deynekli/Kisa, s. 62; Er, s. 100; Tyilikli, s. 210-213; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 127; Kuru, {iK
m. 89, s. 76; Kuru, s. 428; Ustiindag, s. 239; Yavas, s. 169.

45 Er, s. 100; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 127; Kuru, 1IK. m. 89, s. 76; Kuru, s. 428.

14 Ustiindag, s. 239.

147" Ppostacioglu/Altay, s. 370.

" TMK m. 678 mirasin agilmasindan once yapilan sozlesmeleri diizenlemektedir. Buna gore;
“Mirasbirakamin katilmasi veya izni olmaksizin bir miras¢imin heniiz agilmamis bir miras
hakkinda diger mirasgilar veya tigtincii bir kisi ile yapacagi sézlesmeler gegerli degildir. Béyle bir
sozlesme geregince yerine getirilmis olan edimlerin geri verilmesi istenebilir”. Bu sozlesmenin
gecerli olmasi icin, beklenen miras hakkinin devrine iligkin sézlesmeye miras birakan bizzat
katilmas1 ya da taraflar arasinda yapilacak sozlesmeye katilmamakla birlikte 6nceden verilecek
muvafakat beyaninda (izin) bulunmasi gerekmektedir. Miras birakan isleme katildig: takdirde
islemin tarafi haline gelecek, islem bir taraftan mirastan feragat sozlesmesi niteligi tasirken, diger
taraftan miras¢1 atamasi seklinde Oliime bagli bir tasarruf olacaktir. Miras birakanin 6nceden
verdigi izin geregince yapilan bir devir sdzlesmesi ise salt taraflar arasinda hiikiim ve sonug
doguran saglar arasi bir hukuki islem niteligindedir ve miras birakani higbir bi¢imde yiikiimliiliik
altina sokmaz. (Yildirim, Mustafa Fadil, Beklenen Miras Hakkinin Devri S6zlesmesi Konusunda
iki Gelisme, AUHFD, S. 1, C. 53, Y. 2004, (s.117-130), s. 122-123). Kanaatimizce, burada
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(tanimda kullanacagimiz ilizere hukuki olayin) alacak hakki doguracak nitelikte

olmas1 gerektigi sonucuna da varilmaktadir.

Beklenen alacaklarin hacziyle beklenen alacaklarin temlikini konunun daha i1yi

aydinlatilabilmesi icin bir degerlendirmeye tabi tutmak yararli olacaktir.

Beklenen alacaklarin temlikinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'®’. Boyle
bir alacagin temlik edilebilmesi i¢in alacagin tayin edilmis ya da tayin edilebilir
olmast gerektigi, bunun i¢in de hukuki bir temele oturmasinin zorunlu oldugu
belirtilmektedir'™’. Beklenen alacaklar teriminin ikiye ayrilarak kullamldig, ilk
gruba temlik aninda bir hukuki temele dayanmayan alacaklarin, ikinci gruba ise
temlik aninda mevcut bir hukuki temele dayanan alacaklarin girdigi; doktrinin biiyiik
cogunlugunun ilk gruba giren alacaklarin da gegerli bir sekilde temlik s6zlesmesine

151

konu edilebilecegini kabul ettigi ifade edilmektedir °". Yani, ilerde satilacak ya da

152 By tarz

kiraya verilecek bir seyin satis ya da kira parasi temlik edilebilecektedir
alacaklar, timit ve ihtimale dayali oldugundan ve haczedilemeyeceginden, haciz s6z
konusu oldugunda beklenen alacak olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii bdylesi bir
hakkin iiclincii kisi tarafindan net olarak bilinmesi miimkiin olmadig1 gibi ihtimal
dahilinde de olsa, bir hukuki temelin bulunmast sarttir'>. Bu kapsamda olmak iizere,
beklenen alacaklarin temlikinde doktrinde c¢ogunlugunun kabul ettigi goriisiin
beklenen alacaklarin haczi konusunda kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira haciz
aninda is iligkisi, kira iligkisi gibi mevcut bir hukuki temele dayanmayan bdyle bir

timit ve ihtimalin tespitinin ve bu nedenle icra dairesince haczinin miimkiin olmadig1

gibi, boyle bir alacagin bor¢lusunun da ¢ogu zaman somut olarak belirlenebilmesi

gegerli bir sekilde beklenen miras hakki devredilmis olsa bile, ister miras birakan bu sézlesmeye
izin vermis isterse bizzat katilmis olsun, miras hakkini devralan kisinin alacaklilart bu hakki,
muris vefat edip sozlesme hiikiimlerini dogurmazdan evvel haczedemeyeceklerdir. Burada miras
hakki bir ihtimalden ibaret olup, bu ihtimale binaen murise haciz ihbarnamesi gonderilemez.
Dayinlarli, Kemal, Borglar Kanununa Gore Alacagin Temliki, Ankara, 2010, s. 162-163; Engin,
Baki Ilkay, Alacag: Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara, 2002, s. 27-28; Eren, Fikret,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2008, s. 1186-1187; Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s., 408.

Dayinlarly, s. 163.

51 Engin, s. 27-28.

52 Eren, s. 1187.

55 Tyilikli, s. 212-213.

149

150
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miimkiin degildir'**.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda beklenen mal ve haklar igin; kiginin
malvarhiginin aktifini artirmaya elverisli, mevcut bir hukuki olaya dayanan, heniiz
hak sahibinin malvarliginin aktifine dahil olmamakla beraber, ilerde dahil olmasi
muhtemel bulunan malvarlig1 haklaridir, seklinde bir tanimlama yapabiliriz. Ornegin,
m. 84’te yetismemis her nevi toprak ve aga¢c mahsullerinin yetismeleri zamanindan
en ¢ok iki ay evvel haczolunabilecegi Ongoriilmiistiir. Yetismemis mahsuller esasen
sahibinin malvarligina bu halleriyle de dahildirler. Bununla birlikte bu mahsullerin
haczedilebilir duruma gelmeden zarara ugramasi, yok olmast da mimkiin
oldugundan borg¢lunun beklenen mali olarak da degerlendirilebilirler. Yetismemis
mahsuliin ilerde olgunlasarak sahibinin malvarligin1 artirmasi kuvvetle muhtemeldir.
Burada yetismemis mahsullerin  yetismelerinden evvel iki ay Onceden
haczedilebilmeleri nedeniyle 6zellikle alacaklilar bakimindan bor¢lunun beklenen bir

malindan bahsetmek mimkiindiir.

Bir baska ornek verecek olursak, finansal kiralama sozlesmesi ile s0zlesme
konusu malin miilkiyetinin sézlesmenin sonunda bir bedel karsiliginda kiraciya
-takip borg¢lusuna- gececegi taraflarca kabul edilmis ise, sozlesmenin sonunda etkili
olmak iizere bu satin alma hakkinin haczi miimkiindiir'>>. Bu halde kiracinin -takip

bor¢lusunun- bu mal iizerinde beklenen bir hakki oldugunu sdylenebilir'*®.

I1. Bor¢lunun Uciincii Kisilerdeki Mal ve Haklarimin Haciz Usulii

Bu baglik altinda borg¢lunun iigilincii sahislarda bulunan ve kiymetli evraka bagl
olmayan alacaklarinin, menkul mallarinin ve diger talep haklarinin nasil

haczedilebilecegini diizenleyen m. 89!’

inceleme konusu yapilmistir. Zira beklenen
mal ve haklar ¢ogunlukla takip bor¢lusunun ii¢ilincii kisilerdeki mal ve haklaridir. Bu

nedenle konunun daha iyi aydinlatilabilmesi i¢in bu baslik altinda genel olarak

134 Ayrica bkz. ikinci Bolim, B, 1.

155 Donmez, Murat, Finansal Kiralama Konusu Mallarin Haczi, TBBD, S. 79, Y. 2008, (s. 309-333),
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2008-79-472.pdf, 01.02.2012, s. 329; Tyilikli, s. 238.

3¢ yilikli, s. 238.

"7 Yavas, s. 9.
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bor¢lunun iciincii kisilerdeki mal ve haklarinin haczinin usulii incelenmistir. 11K
maas ve ticret alacagl bakimindan ayri1 bir usul 6ngoérdiigiinden bu konu ayr1 bir
baslik altinda ele almmustir'*®. Bunun yani sira ¢alismamiz iginde tligiincli boliimde
beklenen mal ve haklarin 6zellik gdsteren haciz usulleri de farkliliklar1 nispetinde
ayr1 basliklar altinda incelenmistir'>. Konu islenirken bor¢lunun iigiincii kisideki mal

ve haklar1 genelde kendisini alacak olarak gosterdiginden alacak tabiri kullanilmistir.

Bor¢lunun tii¢iincii kisilerdeki alacaklari, alacaklinin bunu iddia etmesi ve haciz
istemesi iizerine icra dairesince haczedilirse de alacagin ligiincii kiside gergekten
mevcut olup olmadiginin tespiti gerekir“’o. Bunun yani sira, Ugiincii kisi ile
bor¢lunun anlasip alacaklinin koydurmus oldugu haczi etkisiz birakma ihtimaline
kars1 da, ticlincii kisilerin hukuki durumuna bir zarar verilmeden bazi tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir. Iste m. 89 hiikmii iigiincii kisilerdeki mal ve alacaklarmin
haczinde alacakli, bor¢lu ve iiglincli kisi arasindaki menfaat dengesini saglamak
amaciyla getirilmistir''.

Borglunun figiincii kisilerdeki kiymetli evraka bagl alacaklari m. 89'a gore
degil, tasinir mallarin haczindeki usullere gére haczedilir. [IK’nm 89. maddesi
kiymetli evraka bagli olmayan alacaklar icin uygulanacaktir. Burada bor¢lunun
ticlincii kisiye odiing olarak verdigi para, kiraladigi yerin kirasi, sattigi malin satig
bedeli gibi alacaklar sz konusudur'®. Bor¢lunun ticiincii kisiden olan alacagi m.
106/2'ye gore tasinir hiikmiindedir. IIK’nin 89. maddesi alacakli lehine 6zel bir
diizenlemedir. Alacaklinin lehine olan bu diizenlemeden faydalanmak yerine genel

hitkiimlere gore haciz talep etmesi de miimkiindiir ' '**.

5% Bkz. ikinci Boliim, C.

139" Bkz. Ugtincii Bolim, A.

19" Korkusuz, s. 220; Kuru, [TK. m. 89, s. 59.

161 Kuru, [IK. m. 89, s. 59.

162 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 254-255; Musul, s. 545.

15 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 267.

14 “Borclu hakkinda takibin kesinlesmesinden sonra alacaklimin IIK.nun 78 ve miiteakip maddeleri
geregince bor¢lunun hak, alacak ve mallar iizerine dogrudan haciz konulmasini isteme hakk
vardir. Ote yandan, IIK.nun 89. maddesi geregince bor¢clunun 3. sahis nezdindeki hak ve
alacaginin haczi iginde anilan kosullarinda iigiincii sahsa 89/1. ve 2. haciz ihbari teblig sureti ile
tictincti sahis nezdindeki borgluya ait hak ve alacagin haczi de miimkiindiir” Yargitay, 12. HD.,



29

[iIK’nin 89/1. maddesinde alacak veya sair bir talep hakkindan bahsedilmesi
nedeniyle bor¢lunun {igiincli kisilerdeki alacaklar1 kavramina, bor¢lunun iiglincii
kisilerdeki haklari da dahildir'®. Bunun yan1 sira bor¢lunun iigiincii kisilerdeki

tasinir mallarinin haczinde de m. 89'da yer alan prosediir uygulanacaktir' .

fcra miidiirii, alacaklmin talebi iizerine borglunun yukarida bahsedilen
nitelikleri haiz alacagini haczedip, bunu haciz tutanagina gegirir ve m. 103 geregi

bunu bor¢luya bildirir'®’.

Bor¢lunun alacagini haczeden icra miidiiriiniin {igiincii kisiye m. 89 uyarinca
gonderecegi haciz ihbarnameleri esasen haczedilmis alacagi korumak igin
ongoriilmiis muhafaza tedbirleridir'®®. Haciz icra memurunun haciz iradesini
aciklamasiyla gerceklesir'®. Haciz ihbarnamesiyle alacagin haczedildiginin iigiincii
kisiye bildirilmesiyle liglincli sahsin alacag takip bor¢lusuna ddemesi engellenmis

olur'”.

Haciz ihbarnamelerinin igerigi m. 89'da emredici olarak diizenlenmis
oldugundan, burada 6ngoériilen kayitlar1 tasgtmamalar1 halinde gegersiz olurlar ve bu
durum kamu diizeniyle ilgili oldugundan icra mahkemesinde siiresiz sikdyet yoluyla

ileri siiriilebilir' "' 172,

20.04.2004 T., 5486/9785 (Oskay, Mustafa/Kogak, Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan, IiK
Serhi, C. 2, Ankara, 2007, s. 2669-2670).

1% Kuru, [iK. m. 89, s. 60.

1% Musul, 545.

167 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 255.

168 Korkusuz, s. 220; Kurw/Arslan/Y1lmaz, s. 255; Musul, s. 546; UYAR, Talih, Bor¢lunun Uciincii
Kisilerdeki Kiymetli Evraka Baglanmamis Olan Mal, Hak ve Alacaklarinin Haczi, DEUHFD, S.
2, Y. 1981, (s. 205-227) http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/ilk/yil2sayi2/yil2sayi2/uyar9.pdf,
02.11.2012, s. 207.

19" Tyilikli, s.7; Uyar, s. 207; Ustiindag, s. 240.

0 Yavas, s. 16.

71 Musul, s. 548.

172« Somut olayda IIK. nun 89/1.maddesi uyarinca diizenlenen 1.haciz ihbarnamesinin sikayetci
tictincii kigiye teblig edildigi, yasal stirede itiraz etmemesi tizerine diizenlenen 27.03.2007 tarihli
2.haciz ihbarimin adi gecene 03.04.2007 tarihinde teblig edildigi goriilmiistiir. Sikdyetgiye teblig
edilen 2.haciz ihbarinin incelenmesinde “ligiincii sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden
itibaren yedi giin iginde ikinci fikrada belirtilen sebeplerle itirazda bulunmasi, itirazda
bulunmadig takdirde zimmetinde sayilacagu...” ihtarin tasimadigr ve bu hali ile 4949 sayili Yasa
ile degisik ITK. nun 89/3.maddesine uygun olmadigi anlasilmistir. Bu durumda anilan haciz ihbari
yasal sartlart tasimadigindan ve [IK. nun 89/3.maddesinin emredici hiikmiine wuygun
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Borglunun iigiincii kisideki alacagini haczeden icra dairesi, ligilincii kisiye
birinci haciz ihbarnamesini gonderir. Birinci haciz ihbarnamesinde, iicilincii kisiye
bor¢lunun kendisinden olan alacagina haciz konuldugunu, bundan sonra borcunu
ancak icra dairesine ddeyebilecegi, eger bor¢luya her hangi bir borcunun olmadigi
iddias1 varsa bunu yedi gilin i¢inde icra dairesine bildirmesi, bildirmezse borcun

zimmetinde sayilacagi bildirilir' .

[IK’nin 89/1 maddesine gore; “Hamiline ait olmiyan veya cirosu kabil bir
senetle miistenit bulunmuiyan alacak veya sair bir talep hakki veya bor¢lunun tigiincii
sahis elindeki tasinir bir mali haczedilirse icra memuru, bor¢lu olan hakiki veya
hiikmi sahsa bundan béyle borcunu ancak icra dairesine ddiyebilecegini ve takip
bor¢lusuna yapilan odemenin muteber olmadigint veya mali elinde bulunduran
tictincii sahsa bundan béyle tasinir mali ancak icra dairesine teslim edebilecegini,
mall takip bor¢lusuna vermemesini, aksi takdirde malin bedelini icra dairesine
odemek zorunda kalacagimi bildirir (Haciz ihbarnamesi).Bu haciz ihbarnamesinde,

ayrica 2,3 ve 4 tincii fikra hiikiimleri de iigtincii sahsa bildirvilir”.

[IK. Yén. m. 42°nin 2, 3, 4. 5. fikralaria gore ise birinci haciz ihbarnamesi,
“..dosya numarasini, iigtincii kiginin adini, soyadimi ve adresini; alacaklinin,
bor¢lunun, varsa vekillerinin adini, soyadinit ve adreslerini; alacak tutart ile faiz ve

giderler; haczin neye iliskin oldugu, haczin hangi miktar icin yapildigi hakkindaki

diizenlenmediginden gecersizdir. Yasanin emredici kuralina aykirt bu husus kamu diizeniyle ilgili
oldugundan IIK’ nun 16/2. maddesi uyarinca siiresiz sikdyete tabidir. O halde Mahkemece
sikdayetin kabulii yerine istemin siire asimi nedeniyle reddi isabetsizdir...”. Yargitay, 12. HD.,
23.09.2008, 2008/15646 E., 2008/16134 K. (UYAP);, “..Mahkemece, sikayet¢i belediye
baskanligina gonderilen 2.haciz ihbarnamesindeki ifadelerin, IIK.nun 89/3 maddesindeki
ifadelerle ayni olmamasina ragmen, aynt anlami tasidigi ve sikayetci tarafa haklarvn bildirildigi
gerekgesi ile sikayetin reddine karar verilmistiv. Izmir 13. Icra Miidiirliigiiniin 2009/4662 sayili
dosyasinda, sikayet¢i Belediye Baskanligina gonderilen 4.5.2009 tarihli 2.haciz ihbarnamesinde
"ligiincti sahsin ihbarnamenin kendisine tebliginden itibaren 7 giin iginde 2.fikrada belirtilen
sebeplerle itirazda bulunmasi, bulunmadigi takdirde zimmetinde sayilan borcu icra dairesine
Odemesi..."ihtarini tasimadigr bu hali ile, 2.haciz ihbarnamesinin IIK.nun 89/3.maddesinin
emredici hiikmiine uygun diizenlenmedigi anlasiimaktadw. Bu husus kamu diizeniyle ilgili
oldugundan IIK.nun 16/2 maddesi uyarinca siiresiz sikayete tabi olmakla, mahkemece sikayetin
kabulii yerine yazili nedenlerle reddi isabetsizdir...” Yargitay, 12. HD, 19.12.2001 T., 2011/12403
E., 2011/29434 K. (UYAP).

173 Korkusuz, s. 221; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 255; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
268.
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bilgileri icerir.

Ayrica, idigtincii kisinin alacak tahsil edilinceye kadar borcunu yalniz icra
dairesine odemesi gerektigi; bor¢luya yapilan 6demenin gegerli olmayacagr veya
hacizli mali ancak icra dairesine teslim edebilecegi; mali bor¢luya vermemesi, aksi

halde malin bedelini icra dairesine 6demek zorunda kalacag ihtarint igerir.

Bu ihbarname, iiciincii kisinin borcu olmadigi veya malin elinde bulunmadigi
veya haciz ihbarnamesinin tebliginden once bor¢ ddenmis; mal istihlak edilmis,
kusuru olmaksizin telef olmus, malin bor¢luya ait olmadigi veya malin kendisine
rehnedilmis oldugu veya alacagin bor¢luya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi
bir iddias1 varsa, haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde icra dairesine yazili veya sozlii olarak itirazda bulunabilecegi ihtarint da

icerir.

Bu ihbarname ile Icra ve Iflas Kanununun 89 uncu maddesinin iki, ii¢, dort ve

besinci fikralar: hiikiimleri de ticiincii kisiye bildirilir”.

Birinci haciz ihbarnamesinde, haczin neye iligkin oldugunun gosterilmesinin
gerekip gerekmediginin tizerinde durulmasi gerekmektedir. Bir goriise gore, kanunda
yer almamakla birlikte I1IK Yo6n.’de ongériilen, haczin neye iliskin oldugunun
bildirilmesi kosulunu fazla sert yorumlamamak gerekir. Zira 6zellikle bankalarin
meslek sirr1 nedeniyle miisterilerinin  kendilerinde bulunan para ve kiymetli
esyalarin1 agiklamaktan kaginmalari durumunda alacaklinin bor¢lusunun bankadaki
parasinin miktarmi bildirmesi miimkiin olmayacaktir'”*. Diger bir gériis ise, kanunun
ongordigii bu kayitlarin yani sira takip konusu alacagin miktarinin ve tgiincii sahis
nezdinde varligi iddia olunan alacagin miktarinin gosterilmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Bu goriise gore, ihbarnameye itiraz edilmemesinin bazi sonuglarinin
sOylenenin gereginin yerine getirilmesine bagli oldugu gibi, bu iki miktarin

bildirilmesinin bor¢lunun alacagin ne kadarlik miktar1 i¢in hala tasarruf yetkisinin

7% Uyar, s.208-209.
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oldugunun tespitine imkan saglamaktadir'””. Bir diger goriis ise, yonetmelikteki
hiikmiin genis yorumlanarak, borgluya karsi kesinlestirilen bor¢ miktar1 iizerinden
ithbarnameye gecerlilik taninmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore, kotii niyetli
ticlincti kisilere takibi akamete ugratma imkani verilmemelidir. Uygulamada bu
sorunun, haciz ihbarnamesine “bor¢lunun nezdinde dogmus ve dogacak hak ve
alacaklarindan borca yeter miktarinin haczi” ifadeleri eklenmek suretiyle
gecistirildigini ifade edilmektedir'’°.

Haciz ihbarnameleri icra miidirliigiiniin yetki ¢evresi disina da gonderilebilir.

Ayrica baska yer icra miidiirliigiiniin istinabe edilmesine gerek yoktur'’".

[IK’nin  89/7. maddesinin 6352 Sayih Kanun'un 18. maddesiyle
degistirilmesinden evvelki diizenlemesine gore, haciz ihbarnamesi tiizel kisi ya da
miiesseseye teblig ediliyorsa, bu ihbarnameye karsi cevap verme yiikiimliiligii haciz
thbarnamesi merkez ya da subeden hangisine teblig edilmis ise o merkez ya da
subeye aitti. Bu hilkkme gore haciz ihbarnamesini alan sube ya da merkez yalnizca
kendi icerisinde arastirma yapip bilgi vermek zorundaydi. Ornegin bir bankanin
genel miidiirliigiine gonderilecek haciz ihbarnamesiyle bankanin subelerinde

178 179

aragtirma yapilmasinin istenmesi mimkiin degildi . Buna ragmen bankanin

173 Ustiindag, s. 240-241.

17 Tyilikli, s. 13.

7" pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 268; Siiphandag, Yavuz, icra El Kitabi, Ankara,
2012, s. 269.

Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 269.

“Muhtelif yerlerdeki icra dairelerince Tiirkiye Bankalar Birligine Icra ve Iflas Kanununun 89.
maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi gonderildigi, ya da tiim bankalara haciz ihbarnamelerinin
duyurulmasinin talep edildigi, bu durumun ise, 3182 sayili Bankalar Kanunu hiikiimlerine gore
kurulan ve mesleki kurulus olup gorev ve yetkileri Bankalar Kanunu ile Birlik Statiisiinde
belirlendigi {izere de, iiciincii kisilere bankacilik hizmeti vermesi s6z konusu olmayan Tiirkiye
Bankalar Birligi nezdinde bir takim sikayetlere yol agtigi anlasilmaktadir. Tiirkiye Bankalar
Birligi tgilincii kisilere bankacilik hizmeti vermemekte ve mevduat kabul etmemektedir.
Dolayisiyla iiclincli kisilerin Birlik nezdinde bu manada herhangi bir hak ve alacagindan
bahsedilemeyecegi siiphesizdir. Bu itibarla; Icra ve Iflas Kanununun 89. maddesi uyarinca
c¢ikarilacak haciz ihbarnamelerinin, borg¢lularin bankalarin hangi subelerinde hak ve alacaklarinin
bulundugu diisiiniiliiyor ise, bu banka subesine gonderilmesinin uygun olacag:, H.I.G.M.
02.06.1997 10-63-9531” (Siiphandag, s. 270-271); “..JIK.nun 89/7 fikras: hiikmiine gore; "haciz
ihbarnamesi bir hiikmi sahsin veya miiessesenin merkez veya subelerinden hangisine teblig
edilmis ise beyanda bulunma miikellefiyeti yalniz ihbarnameyi tebelliig eden merkez veya subeye
aittir.”

178
179
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merkezine subeleri de kapsayan bir haciz ihbarnamesi gonderilecek olursa,
gonderilen merkezin ihbarnameye siiresi iginde cevap vermesi gerekir, subelerden
gelecek cevabr bekler ve yedi gilinliik siireyi gegirecek olursa bor¢ zimmetinde
sayilirdi'™. 1IK’da 6352 Sayili Kanun'un 18. maddesiyle yapilan degisiklikten sonra
ise haciz ihbarnamesinin mevduatin bulundugu banka subesine ya da tiim subelerini
kapsayacak sekilde bankanin merkezine gonderilmesi gerekmektedir. Boyle bir
ithbarnameyi alan bankanin ilgili subesinin veya merkezinin ise bor¢lunun bankada
boyle bir alacaginin bulunup bulunmadigini arastirmasi gerekir. Banka alacak
mevcutsa kayitlarina gerekli isareti koyarak durumu hesap sahibi olan borgluya ve
icra dairesine bildirilmelidir. Alacak yoksa ya da haciz ihbarnamesinde bildirildigi
kadar degilse banka yedi giin iginde icra dairesine itirazda bulunmalidir. tirazda
bulunmadig: takdirde mevcut olmayan ya da eksik olan bir parayr 6demek zorunda

kalabilir. Bankamin haciz ihbarnamesine cevap vermekten kaginma hakk: yoktur'®'.

Ucgiincii kisi kendisine verilen yedi giinliik siire iginde takip borglusuna borglu
oldugunu yazili veya sozlii olarak icra dairesine bildirdigi takdirde, bu borcu icra

182

dairesine O0demek zorundadir ™. Bu durumda artik iiclincli kisiye ikinci haciz

ihbarnamesi gonderilmez'®.

Uciincii kisi birinci haciz ihbarnamesi iizerine takip bor¢lusunun alacagi
oldugunu kabul eder, bununla birlikte bu alacak {izerinde baska dosyalardan da haciz
konuldugunu bildirecek olursa, diger hacizlerin kaldirildig: bildirilmedigi siirece,
haczedilen paranin dagitimi ilk haczi koyan icra dairesince diizenlenecek sira

cetveline gore vyapilacagindan, bu parayr ilk haczi yapan icra dairesine

Amilan bu Kanun hiikmiine gore IIK.nun 89.maddesi uyarinca ¢ikarilan haciz ihbarnameleri
tictincii kisi olarak tiizel kigiligi bulunmayan banka subelerine teblig edilebilecegi gibi haciz
ihbarnamelerini tebelliig eden banka subelerinin itiraz hakki da bulunmaktadr. O halde, somut
olayda Ziraat Bankas: Yiiksekova Subesine ¢ikarilan haciz ihbarnamelerinin Tebligat Kanunu
hiikiimlerine uygun olarak teblig edilip edilmedigi usuliince arastirilarak tesbit edildikten sonra
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir iken banka subelerinin, banka genel miidiirliigiinden
ayr tiizel kigiliginin bulunmadigindan bahisle yazil sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” Yargitay,
12. HD, 27.01.2009 T., 2008/21369 E, 2009/1490 K. (UYAP).

180 Uyar, s. 221-222.

"1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 261-262.

82 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 258.

' Musul, s. 549; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 270.
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gondermelidir'™*.

Uciincii kisinin birinci haciz ihbarnamesine siiresi icinde itiraz etmemesi ve
borcu oldugunu da agikca bildirmemesi halinde bor¢ zimmetinde sayilir. Yani iiglincii
kisi haciz ihbarnamesiyle kendisinden istenen meblag1 bor¢lu oldugunu kabul etmis
sayilir. Bundan sonra icra dairesi m. 89/3 geregi tl¢lincii kisiye ikinci haciz
ithbarnamesi gondererek, birinci haciz ithbarnamesine yedi giin iginde itiraz etmedigi
i¢in borcun zimmetinde sayildigi, ikinci haciz ihbarnamesinin tebliginden itibaren
yedi giin icinde borcu olmadigi yoniinde itirazda bulunabilecegi, aksi halde

. . . . . o . oo q o114 - 1851
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine ddemesi gerektigi bildirir'® %

Uglincii kisi ikinci haciz ihbarnamesine de siiresi igerisinde itiraz etmeyecek

e e ae . . ey g . 187
olursa tigiincii haciz ihbarnamesi (bildirim)

gonderilerek tglincii kisiden takip
borg¢lusuna olan borcunu onbes giin i¢inde icra dairesine 0demesi veya ayni siire

icerisinde menfi tespit davasi agmasi istenir, aksi halde borcu 6demeye zorlanacagi

8 Musul, s. 549.

185 Korkusuz, s. 221; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
270.

“.IIK.nun 89.maddesine gore 3. kisilere haciz ihbarnamelerinin gonderilebilmesi icin kural
olarak 3. kisinin nezdinde borg¢lunun "mevcut" bir alacagimin bulunmast gereklidir. Ancak,
miistakbel (beklenen veya dogacak) alacaklar i¢in haciz ihbarnamesi génderilebilmesi 3. kisi ile
bor¢lu arasinda siiregelen bir hukuki iliskinin varligina baghdw. Hukuki miinasebetin varligi ve
bu iliski nedeniyle bor¢luya édenecek ve devamlilik arz eden bir alacagin bulundugu hallerde 3.
kisive IIK.nun 89.maddesine gére 3. haciz ihbarnamesi gonderilebilir (kira alacagi vs.gibi).
Yerlesik Yargitay uygulamasi da bu yondedir.

Somut olayda iigiincii kigiye gonderilen 16.06.2010 tarihli 2. haciz ihbarinda iigtincii kisi
tarafindan siiresinde (21.06.2010 tarihinde) sunulan dilekge ile itiraz edilmistir.

Ikinci haciz ihbarina karst verilen cevap, haciz ihbarina itiraz niteligindedir. Bu nedenle artik
iigiincii sahsa, IIK.nun 89.maddesine gére 3. haciz ihbarnamesi ¢ikartilamayacagi gibi, borcun
digiincii sahsin zimmetinde sayilarak miiteakip islemlerin yapimast da miimkiin degildir. Ikinci
haciz ihbarina yasal siirede itiraz edilmesine ragmen 3.haciz ihbari génderilmesi iglemine yonelik
sikayet ise, bir hakkin yerine getirilmemesi ile ilgili olmakla IIK'nun 16/2.maddesi uyarinca
stiresizdir...” Yargitay, 12. HD.,13.06.2012 T., 2012/12143 E., 2012/20418 K. (UYAP).

Icra ve Iflas Kanununun 89/3 maddesi “iiiincii haciz ihbarnamesi” terimini kullanmamis ve
bunun yerine bildirim terimini tercih etmistir. Burada onemli olan husus {igiincii kisiye
gonderilecek yazinin 1K m. 89/3, 3. ciimlede yer alan hususlar1 igermesi ise de, bu terimin
kullanilmasi kanun teknigine uygunluk tasimamasi ve uygulayicilara kolaylik saglamamasi
nedeniyle dogru degildir. Bildirim ve ihbarnamenin es anlamli olmasi nedeniyle son ihbarnameye
haciz ihbarnamesi denilmesinde bir sakinca yoktur (Kulbay Kivang, Duygu, Muhafaza Tedbiri
Olarak Haciz Thbarnameleri, AUHFD, S. 4, C. 54, Y. 2005, (s. 489-519). s. 499-500).

186

187
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bildirilir'®®,

Uciincii kisi ihbarnamenin tebliginden sonra menfi tespit davasi agmazsa

. . , 189
zimmetinde sayilan borcu 6demek zorundadir

. Borcu herhangi bir nedenle 6demek
istemeyen {iglincii kisi tiglincli haciz ihbarnamesini aldiktan sonra takip alacaklisina
kars1 icra takibinin yapildig1 veya yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde on
bes giin icerisinde takip bor¢lusunun kendisinden boyle bir alacaginin bulunmadigini
tespit amactyla menfi tespit davasi'”° da acabilir. Ugiincii kisi m. 89/3 geregi menfi
tespit davasi agtigina dair belgeyi li¢iincii haciz ihbarnamesini aldig1 giinden sonra
yirmi giin igerisinde icra dairesine vermek zorundadir. Bu halde icra dairesi agilan
dava kesinlesinceye kadar cebri icra islemlerini durduracaktir'’'. Bu onbes ve yirmi

v 101 192 .. v e er e e . 193 194
giinliik " siireler hak diisiirticii siirelerdir .

Acilacak menfi tespit davasinda m. 89/3 geregi ispat yiikii ii¢lincli kisinin
iizerindedir. IIK’nin 83. maddesi uyarinca iiciincii kisi acacagi menfi tespit davasini
kaybedecek olursa mahkemece dava konusu alacagin yiizde yirmisinden (6352 Sayili

Kanunla yapilan degisiklikten 6nce yiizde kirk) asagi olmamak iizere bir tazminata

188 Korkusuz, s. 222; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.

274.

189 Kulbay Kivang, s. 502; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 256.

190 Acilacak menfi tespit davasinda gorevli mahkeme genel mahkemedir (Kulbay Kivang, s. 507).

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256-257; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 274.

"2 Yirmi giinlik siirenin uygulanmasinda Yargitay ve doktrin arasinda goriis ayrihgi vardir,
Siiresinde dava agmis olmasina ragmen yirmi giinliik stire icinde belgeyi icra dairesine vermeyen
iclincli  kisi hakkinda icra takip islemlerinin devam etmesi hak arama hiirriyetinin
siirlandirilmasi niteligindedir ve bu yondeki Yargitay uygulamasina katilmak miimkiin degildir
(Kulbay Kivang, s. 504-505).

193 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 256.

94« Mahkemece; davamn IIK nun 89/3 maddesi uyarinca haciz ihbarnamesine karsi agilmis menfi

tespit davast oldugu, birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmeyen 3.kisinin iigiincii haciz
ihbarnamesinin teblig tarihi olan 01.12.2009 tarihinden itibaren 15 giinliik hak diisiiriicii siivede
dava agmadigi, I[IK nun 89.maddesi uyarinca menfi tespit davasimin takip alacaklisina karsi
agilacag, takip bor¢lusu olan davali miiflis ... 'ne davamin yoneltilemeyecegi gerekgesiyle davali
takip alacaklisi ...aleyhine acgilan davanin 15 giinliik Yasal siivede a¢ilmadigindan reddine, diger
davalimin taraf sifati bulunmadigindan pasif husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine yasal
kosullart olusmadigindan davalimin tazminat isteminin reddine karar verilmig, hiikiim davaci
vekili ve davali ...vekili tarafindan temyiz edilmigtir.
Dosyadaki yazilara kararin dayandigr delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, ... yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul
ve kanuna uygun bulunan hiikmiin  ONANMASINA...” Yargitay, 19. HD., 07.03.2012 T,
2011/11263 E., 2012/3605 K. (UYAP).
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resen mahkim edilecektir'®. Ugiincii kisi hem tazminati hem de zimmetinde sayilan

) e 196
borcu icra dairesine 0demek zorunda kalacaktir

. Agilan menfi tespit davasinin
ticlincli  kisi lehine sonuclanmasi halinde tgiincii kisi borcun zimmetinde
sayllmasindan kurtulur ise de birinci ve ikinci haciz ithbarnamesine itiraz etmeyerek
menfi tespit davasi agilmasina sebebiyet verdiginden lehine bir tazminata

hiikmedilmesi miimkiin degildir'®’.

Takip bor¢lusunun alacakli oldugu ileri siiriilen iigiincii kisi kusuru olmadan bir
engel nedeniyle birinci ve ikinci haciz ihbarnamelerine siiresi icinde itiraz
edememisse m. 65 geregi gecikmis itirazda bulunabilir'”®. Gecikmis itiraz, engelin
kalktig1 andan itibaren ii¢ giin i¢inde haciz ihbarnamesini gonderen yer icra dairesine

yapilir'”.

Uciincii kisi birinci ve ikinci haciz ihbarnamesine karsi icra dairesine siiresi
icinde, takip bor¢lusuna karsi borcu olmadig1 ya da haciz ihbarnamesinin kendisine
tebliginden 6nce varolan borcu 6dedigini ileri siirerek, yazili ya da sozli olarak
itirazda bulunabilir. Bu durumda borcun tigiincii kiginin zimmetinde sayilmasina ve

liclincli kisiden talep edilmesine imkan yokturzoo

. Bu itiraz ihbar1 gonderen icra
dairesine dogrudan yapilabilecegi gibi ihbar1 gonderen icra mahkemesine
gonderilmek iizere baska yer icra mahkemesine de yapilabilir. ilk haciz
thbarnamesine itiraz edildikten sonra itiraz edene ikinci haciz ihbarnamesinin
gonderilmesine imkan yoktur. Gonderilmesi halinde ise bu ithbarnamenin hukuki bir

< 201 202
sonu¢ dogurmasi beklenemez .

195 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 257; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 274.

196 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 257.

7 Korkusuz, s. 222; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 257.

8 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 257; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 273.

19" Kulbay Kivang, s. 516-517.

200 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 257.

2 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 269.

202« LIK'nun 89.maddesi geregince sikayetci banka adina ¢ikarilan birinci haciz ihbarina
suiresinde itiraz edilmesi nedeniyle adi gecene ikinci haciz ihbarnamesi ¢ikarilamaz. Bu nedenle
birbirine bagh iki ayri islemden olusan uygulamada, ikinci haciz ihbarnamesi yok hiikmiindedir.
Dolayist ile yasamin bu hitkmiine aykiri olarak ¢ikarilan 89/2 ihbarina sikayet ITK.'nun
16/2.maddesine gére, bir hakkin yerine getirilmesi ile ilgili oldugundan siiresiz sikayete tabidir.
Dairemizin kararliik kazanan son wuygulamalari bu dogrultudadir (27.12.2001 tarih ve
2001/21475-22145 sayih; 19.3.2002 tarih ve 2002/4122-5590 sayili; 2.4.2002 tarih ve
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[IK’nin 89/4. maddesine gore iciincii kisi haciz ihbarnamesine kars1 gercege
aykir1 olarak itiraz etmisse alacakli tiglincii kisiye karsi icra mahkemesinde m.
338/1'e gore ceza davasi agip, licilincii kisinin cezalandirilmasinmi ve tigiincii kisinin
tazminata ~mahkiim edilmesini isteyebilir203. Alacakli  tgilincii  kiginin
cezalandirilmasin1 ve tazminata mahk(im edilmesini birlikte talep edebilecegi gibi,
yalnizca cezalandirilmasini ya da tazminata mahkim edilmesini isteyebilir’™. Ceza
ve tazminat davasinin birlikte a¢ilmis olmasi ihtimalinde ceza davasi bir nedenle
diismiis olsa bile, mahkeme tazminat davasini sonuclandirmak zorundadir®®.
Tazminat davast m. 89/4’e gore icra mahkemesi hakimince genel hiikiimlere gore
karara baglanacaktir’®. Ceza ve tazminat davasinda iigiincii kisinin sorumlulugu,
haciz ihbarnamesinin ulastig1 tarihle sinirli olup, tglincii kisiyi ceza ve tazminatla
sorumlu tutabilmek igin, itiraz tarihi itibariyle ti¢lincii kisi nezdinde likit, ihtilafsiz ve

: g . 2072
muaccel bir alacagin bulunmasi gereklidir 27 2%,

Borglu olmadigi halde borcun zimmetinde sayilmis olmasi nedeniyle borcu
O0demis olan ticiincii kisi, takip bor¢lusu ve kotiiniyetli alacakliya karst TBK m. 77 ve
devami maddelerine gore sebepsiz iktisap nedeniyle geri alma davasi agabilir (m.
89/5 ¢.2)*”. Ugiincii kisi sebepsiz iktisap davasmi bor¢luya herhalde acabilir.

Alacakliya kars1t agtigt davada ise onun kotiiniyetli oldugunu ispatlamak

2002/6020-6884 sayul kararlary)” Yargitay, 12. HD, 13.03.2012 T., 2011/22453 E., 2012/7526 K.
(UYAP); “...sikayetcinin 89/1 ihbarina yasal siirede ... itiraz etmis olmast karsisinda ¢ikarilan
89/2 ihbarnamesinin yok hiikmiinde olmasina, bu durum karsisinda tebligatin usulsiizliigii
hususundaki sikayetin, IIK'nin 16/2. maddesi uyarinca siireye tabi olmamasina...kararda yazili
gerekgelere gore...yerel merci kararinin onanmaswmna...” Yargitay, 12. HD. 05.04.2002 T.,
E.5499/K.7143 (Eris, Génen, En Son Degisikliklerle Gerekgeli Agiklamali Igtihath cra ve Iflas
Kanunu, Ankara, 2005, s. 530).

203 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 258.

2% pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 271.

205 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 258.

2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 258; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 272.

27 fyilikli, s. 97.

208« Uciincii kisi samigin, asil bor¢lunun diplomasum kivaladigi anlagilmis ise de, tanik ... ve asil
bor¢lu ...’tn beyanlar: dikkate alindiginda, birinci haciz ihbarnamesinin teblig edildigi
24/07/2010 tarihi itibariyle asi bor¢luya odemesi gereken kesinlesmis ve muaccel borcunun
oldugu yoniinde dosya igerisinde delil bulunmamasi nedeniyle birinci haciz ihbarnamesine
verilen cevabin gercege aykiri oldugu iddiasimin ispatlanamadiginin kabulii gerektiginden,
sanmigin beraati yerine mahkumiyetine ve tazminata hiikmedilmesi... isabetsiz olup...” Yargitay, 16.
HD, 11.06.2012 T., 2012/1222 E., 2012/5207 K. (UYAP).

29 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256.
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210
zorundadir.” .

fcra dairesi {iciincii kisiye m. 89/1'deki kayitlar1 iceren birinci haciz
ithbarnamesi gonderecek yerde alacak haczi yapildigim1 gdsteren haciz yazisi
gonderecek olursa, bu durumda da iicilincii kisi 6demeyi takip borglusuna degil icra
dairesine yapmak zorundadir. Bununla birlikte bor¢lunun ii¢ilincii kigide her hangi bir
alacag1 yok ya da belirtildigi kadar yoksa gonderilen haciz yazis1 m. 89/1' deki
sartlar1 tagimadigindan m. 89°daki sonuglarin dogmasina, borcun figiincii kisinin

zimmetinde sayilmasina imkan yoktur®'',

B. BEKLENEN ALACAKLAR iLE BUNLARIN HACIiZ USULU
1. Beklenen Alacaklar

Beklenen alacaklar, iki kisi arasinda mevcut olan bir hukuki miinasebete
(temele) dayanan, heniiz dogmamis olmakla beraber, ilerde dogmasi muhtemel

bulunan alacaklardir, seklinde tanimlanabilir*'.

Beklenen alacaklar1 beklenen
haklardan ayr1 diistinmek miimkiin degildir. Beklenen haklar beklenen alacaklar1 da
kapsayan daha genis bir kavramdir. Bununla birlikte genel olarak beklenen alacaklar
bu baslik altinda ele alindiktan sonra, alacak hakki doguran belli basli baz1 hukuki

olaylar da 6zellik ve 6nemlerine binaen ayr1 basliklar altinda incelenmistir®'”.

Beklenen alacaklarin, alacagin vasfinin tayin edilmesini kolaylastiran bir

hukuki temeli varsa haczi miimkiindiir*'*. Yargitay da beklenen alacaklarin haczinin

215

mimkiin oldugunu kabul etmektedir”°. Bununla birlikte somut olaymn &zellikleri

219 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 274.

21 Musul, s. 546.

212 Deynekli/Kisa, s. 62; Er, s.99; lyilikli, s. 209; Kuru, Alacaklarmn Haczi, s. 127; Kuru, s. 428;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 264.

213 Bkz. Ugiincii Boliim, A.

214 yilikli, s. 210; Ustiindag, s. 239.

215 Yargitay, davaci vekili dava dist bor¢lu...nun {igiincii kisi ...den olan alacaklarinin paylagimi i¢in
diizenlenen sira cetvelinin hatali oldugunu, davali...nin takip dosyasindan gonderilen birinci haciz
ihbarnamesinin tebligi tarihinde daha az bir alacak varken, sonraki tarihlerde olusan alacagin da
adi gecen davaliya aidiyetine karar verildigini, oysa miistakbel alacaklar i¢in haciz
konulamayacagim ileri siirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmesi
iizerine yerel mahkemenin miistakbel alacaklara haciz konulmasimin yasal oldugu yoniindeki
kararini onamustir. Yargitay, 19. HD., 27.04.2006 T., 2006/1330 E., 2006/4516 K. (UYAP).
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kararlardan tam olarak anlasilmamakla birlikte ilerde dogacak muhtemel bir hakkin

haczinin miimkiin olmadig1 yoniinde de kararlar verildigi goriilmektedir®'®.

Beklenen bir alacaktan bahsedilebilmesi i¢in, bir hukuki miinasebetin (temelin)
mevcut olmasi, bu hukuki miinasebetten dogmasi beklenen alacagin cinsinin ve
bor¢lusunun belli olmasi yeterli olup, alacagin miktarinin belli olmas1 gerekmedigi

gibi bdyle bir alacagin dogmama ihtimalinin de bulunmasi énemli degildir*"’

. Burada
bahsedilen hukuki temel, takip bor¢lusu ve ii¢lincii sahis arasinda uzun zamandan
beridir tekrar eden ve her seferinde 6zel bir hukuki islem ve bagimsiz alacaklar
doguran durumlarda da, bu durumun sona erdigini gosteren bir agiklik yoksa
varsayilir’'®. Yargitay da siiregelen bir hukuki iliskinin varligi ve bu iliski nedeniyle
borgluya ddenecek, devamlilik arz eden bir alacagin bulunmasi halinde bu alacagin

haczedilebilecegini kabul etmistir *'° 2.

28 “Kural olarak ileride dogacak muhtemel bir hakkin haczi miimkiin degildir. Bu nedenle IIK nun

89. maddesi geregince 3. sahsa, bor¢lunun nezdinde dogmus ve dogacak hak ve alacaklarmin
haczini seklinde haciz ihbarnamesinin ¢ikarilmast halinde 3. sahsin sorumlulugu haciz
miizekkeresinin kendisine ulastigi tarihteki mevcut durumla (fiili durumla) simirli olacagindan
ileride dogacak, dogmast muhtemel bu hakkin bu asamada 3. sahisca net olarak bilinmesi
miimkiin olmadigindan bu sekilde ¢ikarilan haciz ihbarnamesi yukarida aciklanan nedenle
muhtemel alacaklar agisindan sonu¢ dogurmaz. Icra mahkemesine basvuran bor¢lunun
sikayetinin bu kurallar 1518inda degerlendirilerek olusacak sonuca gére bir karar vermek
gerekirken istemin reddi isabetsizdir..” 12. HD. 22.10.2004 T., 2004/17928 E., 2004/22583 K.
(Tyilikli, s. 213; Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 2660-2661).

27 Er, s. 99; Kuru, Alacaklarm Haczi, s. 127; Kuru, {IK. m. 89, s. 76; Kuru, s. 428;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 264.

2% yilikli, s. 210; Ustiindag, s. 239; Yavas, s. 169.

2 Yargitay, 23. HD., 21.11.2011 T., 2011/1044 E., 2011/1910 K. (UYAP).

20« Somut olayda alacaklimn 26.10.2010 tarihli talebi dogrultusunda, Toplu Konut Idaresi
Baskanlhigi'na yazilan haciz yazisi ile bor¢lunun dogmus ve dogacak her tiirlii hak, alacak,
istihkak, hak edis, iicret, odenek ve serbest kalan nakit veya teminat mektuplarinin alacaga yeter
miktarlart iizerine haciz konuldugunun bildirildigi, Toplu Konut Idaresi Baskanhgi'mn 28.01.2011
tarihli cevabi yazisinda, adi gecen bor¢lunun idarenin yiiklenicisi oldugu, haciz miizekkeresinin
intikal ettigi tarih itibar ile adi gegen yiiklenicinin idare nezdinde tahakkuk eden istihkak alacag
bulunmadigi, ancak sézkonusu firmanin idare nezdinde yiiklenicisi oldugu isinden dolay ileride
dogacak muhtemel istihkak alacaklarindan ddenmek iizere, borcun, haciz yazisimin intikal tarihi
dikkate alinarak takipli bor¢lar siralama tablosuna alindigi, diger taraftan bor¢lu firmanin anilan
isle ilgili idare uhdesindeki teminatlarinin, yiiklenicinin idareye karsi taahhiitleri oncelikli olmak
tizere SSK., vergi ve benzeri kamu yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesine karsilik idarede
tutulmakta oldugu, bunun disindaki talepler icin kullanilamayacagindan, teminata yonelik talebin
degerlendirmeye alinmadig bildirilmistir.

Kural olarak iki kisi arasinda mevcut olan bir hukuki iliskiye (temele) dayanan, heniiz dogmamug
olmakla birlikte ilerde dogmasi muhtemel bulunan alacaklara miistakbel alacak denir. Miistakbel
(beklenen) yada dogacak alacaklar igin haciz yazisi gonderilebilmesi, iiciincii kigi ile bor¢lu
arasinda stiregelen bir hukuki iligkinin varligina baghdir. Hukuki miinasebetin varligi ve bu iliski
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Takip bor¢lusunun bankaya tahsil cirosu ile vermis oldugu kambiyo senedine
iliskin alacagi beklenen bir alacaktir. Bu beklenen alacaga takip borg¢lusunun

alacaklis1 haciz koydurabilir™?'.

Borgluyla tigiincii kisi arasinda mevcut olan bir hukuki iliskiye dayanmayan,
iimit ve ihtimale dayanan alacaklarin beklenen alacak olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Ornegin bankada hesabi olmayan kisi adina bundan sonra bankaya
gelmesi ihtimali bulunan havaleler, ilerde akdedilmesi Ongoriilen satis
sozlesmesinden dogacak alacaklar takip borclusu agisindan beklenen bir alacak

2

olarak nitelendirilemeyecektir22 . Boylesi bir hakkin {igiincii kisi tarafindan net

olarak bilinmesi miimkiin olmadig1 gibi ihtimal dahilinde de olsa, bir hukuki temelin

223

bulunmas: sarttir Bununla birlikte takip bor¢lusunun bankada mevcut olan

hesabina bundan sonra yatirilacak paralara haciz konulmasinda bir engel yoktur®*.
Ancak Yargitay’in bu konuda birbirinden farkli kararlarina rastlamak miimkiindiir.
Yargitay bir kararinda alacaklinin hesabina sonradan gelecek paralara haciz

konulmasini kabul etmezken®?, bir bagka kararinda ise takip bor¢lusunun bankada

nedeniyle bor¢luya ddenecek ve devamlilik arzeden bir alacagin bulundugu hallerde, iigiincii
kisiye haciz yazisi gonderilebilir. Miistakbel (beklenen) bir alacaktan bahsedilebilmesi icin, bir
hukuki iliskinin (temelin) mevcut olmasi, bu hukuki iliskiden dogacak alacagin cinsinin ve
bor¢lunun belli olmasi yeterlidir. Alacagin miktarmnin belli olup olmamasi veya boyle bir alacagin
dogmama ihtimalinin bulunmas: 6nemli degildir. Is¢iler ve memurlarin isveren nezdinde isleyecek
iicret alacaklari, miistakbel alacaklara érnek olarak gosterilebilir (Baki Kuru Icra ve Iflas
Hukuku El Kitabi-sh 428 vd..). Kanun, ticret hacizlerinde, bu anlamdaki miistakbel alacaklarin
haczedilebilecegini acik¢a kabul etmektedir (iiK. 83,355,356.).

Bu durumda bor¢lunun yiiklenici olarak is yaptigi kurumdaki miistakbel (beklenen) istihkakina
(alacaklarina) haciz konmast yoniindeki islem yerindedir. O halde mahkemece 3. sahis tarafindan
teminat iizerine konulmasi talep edilen haczin degerlendirme disinda tutuldugunun bildirilmis
oldugu da goz éniinde bulundurularak sikayetin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekce
ile haciz yazisindaki dogacak alacaklara iliskin kismin iptaline karar verilmesi isabetsizdir...” .
Yargitay, 12. HD., 16.05.2012 T., 2011/30702 E., 2012/17260 K. (UYAP).

2! Kuru, Baki/Gorgiin, Sanal, icra ve iflas Hukuku Bilgisi, Ankara, 2009, 132.

2 Er, s. 100; Iyilikli, s. 212-213; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 127; Kuru, IiK. m. 89, s. 76; Kuru, s.
428-429; Yavas, s. 169.

23 yilikli, s. 213.

24 Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 129; Kuru, [iK. m. 89, s. 77; Kurw/Gérgiin, s. 132.

225« _Davaci vekili, miivekkilinin alacagi nedeniyle dava disi ... Ltd. Sti. hakkinda baslattigi takibin
kesinlesmesi iizerine icra miidiirliigiince, davali bankanin ... Sube Miidiirligiine IIK'nun 89.
maddesine gére birinci haciz ihbarnamesi gonderilerek bor¢lunun mevcut ve dogacak hak ve
alacaklar ile hesaplarimin alacaga yeter miktarda haczinin istenildigini, banka subesince,
bor¢lunun sube nezdindeki 6 adet hesabimin bakiyesinin (0) oldugunun bildirildigini ancak
hesaplar iizerine haciz ve bloke konulmayarak sonraki tarihlerde hesaba yatirilan paranin
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mevcut olan ve siirekli isleyen bir hesabina, bundan sonra diizenli olarak yatirilacak

paralara haciz konulabilecegine ve takip borg¢lusu ile banka arasindaki bu hukuki

iliskiden bir alacak dogarsa, bankanin alacagi takip bor¢lusuna degil, icra dairesine

6demesi gerektigine hitkmetmistir **°. Kanaatimizce de bor¢lunun bankada siirekli

226

bor¢luya édenerek miivekkilinin zarara ugratildigini ileri siirerek, ... TL 'min temerriit faiziyle
birlikte tahsilini talep ve dava etmistir...

Davali vekili, IIK' nun 89. maddesindeki diizenleme geregince, ileride dogup dogmayacag:
bilinmeyen muhtemel hak ve alacaklarin haczedilemeyecegini, haciz ihbarnamesinin teblig tarihi
itibariyle bor¢lunun hak ve alacaginin bulunmadigini, miivekkili ile bor¢lu arasinda hesap iliskisi
disinda, alacagin dogumunu olasi kilan bir iliski bulunmadigini, hesabinin bulunmasinin
miistakbel alacagin varligi ve haczi igin yeterli olmadigini savunarak, davanin reddini talep
etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamana gore, [IK' nun 89. maddesi geregince
ileride dogacak muhtemel bir hakkin haczinin miimkiin olmadigi, haciz ihbarnamesi iizerine 3.
kisi konumundaki bankanin, bor¢luya ait hesaplarin teblig tarihindeki durumundan sorumlu
oldugu, bankaca, haciz ihbarnamesinin tebligi tarihinde bor¢lunun bankadaki 6 adet hesabindaki
bakiyenin (0) oldugunun icra dairvesine bildirildigi, davalimin, bor¢lunun ileride dogmasi
muhtemel alacaklarin bilmesi miimkiin olmadigindan haciz ihbarnamesinin muhtemel alacaklar
agisindan sonug dogurmayacag gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek¢esinde dayanilan delillerin
tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gére, davaci
vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir ...”. Yargitay 11. HD, 22.11.2010 T., 2009/5825
E., 2010/11805 K. (UYAP).

“..Dava, [IK'nun 89 ncu maddesine dayali 1. haciz ihbarnamesinin 3 ncii kisi konumundaki
davali bankaya tebligi aninda davact takip borglusunun banka nezdindeki hesabinda para
bulunmadigi, daha sonra bu hesaba gelen havaleler ile olusan meblagin hacze konu
edilemeyecegi, yeni bir haciz ihbarnamesi gerektigi halde davalinin 1 nci ihbarname kapsaminda
oldugundan bahisle bu meblag1 miivekkiline ddemedigi iddiasina dayali alacak istemine iliskindir.
Mahkemece yazili gerekgelerle davanin kabuliine karar verilmis ise davacinin hesabinin niteligi
tizerinde durulmamigtir.

Oysa, [IK'nun 89 ncu maddelerine gére 1 nci ve 2 nci haciz ihbarnamelerinin gereginin
yapilabilmesi i¢in 3 ncii kisi banka nezdinde bor¢lunun mevcut bir alacagimin bulunmast
gereklidir. Ancak miistakbel (beklenen yada dogacak) alacaklar icin haciz ihbarnamesi
gonderilebilmesi 3 ncii kisi banka ile davaci bor¢lu arasinda siivegelen bir hukuki iligkinin
varligina baghdw. Hukuki iligkinin varligi ve bu iligki nedeniyle davaci borg¢luya ddenecek ve
devamhilik arzeden bir alacagin bulundugu hallerde 3 ncii kisi bankaya [IK'nun 89 ncu maddesine
gore haciz ihbarnamesi goénderilmesi miimkiin ve gecerlidir. Miistakbel (beklenen) bir alacaktan
soz edebilmek icin bir hukuki iliskinin bulunmasi, bu hukuki iligkiden dogacak alacagin cinsinin
ve bor¢lusunun (3 ncii kisi bankanin) belli olmast yeterlidir. Alacagin miktarinin belli olmasi veya
béyle bir alacagin dogmama olasiliginin bulunmas: énemli degildir. Haciz swrasinda alacagin
dogmug olmasi gerekmez, alacagin dogumunun ihtimal dahilinde bulunmas: yeterlidir. Buna
karsilik, takip bor¢lusu davaci ile iigiincii kigi (banka) arasinda (birinci haciz ihbarnamesinin
teblig edildigi anda) mevcut olan bir hukuki iliskiye (temele) dayanmayan, surf iimit ve olasiliga
dayali alacaklar, buradaki anlamda miistakbel alacak olarak nitelendirmek miimkiin degildir.
Ornegin, bankada hi¢ bir hesabr olmayan bir kisi (takip bor¢lusu) adina bundan sonra bankaya
gelmesi olasiligr olan muhtemel havaleler, takip bor¢lusu bakimindan miistakbel bir alacak
sayilamaz ve alacaklt boyle sirf iimit ve ihtimale dayanan havale alacagi i¢in bankaya haciz
ihbarnamesi gondertemez, daha dogrusu icra dairesi, alacaklimin bu gsekildeki bir talebini
reddetmelidir ve bankaya haciz ihbarnamesi gondermemelidir. Miistakbel alacaklarin
haczedilebilecegini, Kanun, ticret hacizlerinde agik¢a kabul etmektedir. (ffK. mad. 83, 355-356)
Isciler ve memurlarinin isveren nezdindeki isleyecek iicret alacaklari, kiraya verenin kiradan olan
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isleyen bir hesabi1 varsa bu hesaba diizenli olarak yatirilacak paralarin haczedilmesi

mumkin olmalidir.

Gelecekte akdedilecek bir satis sozlesmesinden dogacak alacaklar, bu

sdzlesmenin yapilacag: yoniinde fiili iliskiler var olsa bile, haczedilemez®*.

Beklenen alacaklar kavrami igerisine geciktirici sarta bagli alacaklar da

228

girmektedir™". Dar ve teknik anlamda sart, gelecege iliskin, gerceklesmesi objektif

olarak siipheli bir olayr ifade eder®®’.

Vadenin gelmesi kesindir. Sart olarak
belirlenmis olayin ise gergeklesmesi siiphelidir230. Geciktirici sartta taraflar hukuki
islemin kurulmasi yoniinde anlasmislar, aralarinda bir borg iliskisi dogmus, ancak
hukuki islemin hiikiimlerini dogurmasini gelecege iliskin ve gerceklesmesi objektif
olarak siipheli olan bir olaya baglamuslardir™'. Burada dikkat edilecek olursa
geciktirici sarta bagl islemlerde de bir hukuki islem vardir. Ancak hukuki islemin
hiikiimlerini dogurmasi sarta baglhdir. Bu nedenle geciktirici sarta bagl alacaklarin

da bu anlamda tipik bir beklenen alacak oldugunu séylemek miimkiindiir *%.

Satis vaadi alicisi tiglincli kisinin tescil davasi agmasindan onceki donemde,

bor¢lu saticimin figiincii kisiden olan satis bedeli alacag: da beklenen bir alacaktir™”.

Beklenen alacaklar i¢in bir smirlama yapmak miimkiin degildir. Nitekim

isleyen kira alacag, yiiklenicinin istihak alacagi gibi alacaklar miistakbel alacak niteligindedir.
Takip borg¢lusunun bankada mevcut olan siirekli isleyen bir hesabina, bundan sonra diizenli
yatirdacak paralara haciz konulabilir takip bor¢lusu ile banka arasindaki hukuki iliskiden bir
alacak dogarsa, banka, bu alacag takip bor¢lusuna degil, icra dairesine odemelidir. Bunun igin
yeni bir haciz ihbarnamesi tebligi gerekmez. (Y.19.HD'nin 23.09.1999 tarih ve 4545/5107 ve 12
HD'nin 08.03.2002 tarih ve 3683/4795 sayui ilamlari bu yonde oldugu gibi, Doktrinde de bir
goriis ileri siiriilmektedir. Bkz. Prof. Baki Kuru, Icra ve Iﬂas Hukuku, El Kitabi, Istanbul 2004,
sh.428, 429, 430)... . Yargitay 11. HD., 02.11.2009 T., 2008/5047 E., 2009/11190 K. (UYAP).

27 yilikli, s. 213; Ustiindag, s. 239.

28 Er,s. 103; Iyilikli, s. 215; Kuru, Alacaklarm Haczi, s. 129; Yavas, s. 172.

2% Ayan, s. 107.

2% Ayan, s. 107; Eren, s. 1119; Reisoglu, s. 394.

51 Ayan, s. 111.

2 Yargitay, bor¢lunun dis ticaret rejimi hakkindaki kararnameye gore ithalat teminati olarak Merkez
Bankasina yatirdigi teminata, alacaklinin haciz koydurarak Merkez Bankasi'na 89. maddeye gore
haciz ihbarnamesi gonderdigi somut olayda, haczin, teminatin Merkez Bankasi'nca irat
kaydedilmemesi ve bu nedenle borgluya geri verilmesi hali icin bor¢lunun miistakbel bir
alacagina iliskin olduguna karar vermistir. Yargitay, IiD., 13.02.1960 T., 904/1509. (Kuru/Gérgiin,
s. 133-134, Ustiindag, s. 240).

23 Tyilikli, s. 215-216; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 130.
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doktrinde de beklenen alacaklar ele alinirken Ornekleme yoluna gidilmistir. Bu
kapsamda doktrinde beklenen mal ve haklara, is¢i ve memurlarin isveren nezdindeki
maas ve tlcret alacagi, kiralayanin kiracidan olan isleyecek kira alacagini 6rnek

olarak gosterilmektedir®*.

I1. Beklenen Alacaklarim Haciz Usulii

Borglunun {igilincii kisideki beklenen alacagi haczedildigi takdirde, icra
dairesince iigiincii kisiye m. 89'a gdre haciz ihbarnamesi gonderilmesi gerekir’”.
Beklenen alacaklarin haczinde haciz ihbarnamelerinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir.
Nitekim Yargitay bir kararinda “... iigiincii kisideki alacagin Icra ve Iflas
Kanunu’nun 89 ncu maddesinde gosterilen usul disinda ve yalnizca goénderilen
tezkere ile haczi halinde, haczin ancak o anda mevcut para tizerinde va’zedilmis
sayilmasinda bir isabetsizlik bulunma”digina karar vererek, beklenen alacaklarin

haczinde m. 89'daki usuliin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir™® **’.

234 Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 127.

235 Deynekli/Kisa, s. 63; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 127 vd.; Kuru, 428 vd.; Ustiindag, s. 238 vd.

2% Yargitay, 19. HD, 19.06.2008 T., 2008/5988 E., 2008/6849 K. (UYAP).

“..JYukarida a¢iklandigi iizere, bor¢lunun iigiincii kisilerdeki mal, alacak ve diger haklarinin
haczi icin kanun koyucu 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesi hiikmiinii kabul etmis;
bu diizenleme ile iigiincii kigiye haciz ihbarnamesi teblig edilmek suretiyle soz konusu mal, alacak
ve haklarin haczine imkdn taminmus, idigiincii kisiye de teblig edilen haciz ihbarnamelerine itiraz
yolu agik tutulmugtur.

Haciz ihbarnameleri ile bor¢lunun bor¢lusu konumundaki iigiincii kisinin elinde o anda bulunan
mal, alacak ve diger haklarin haczedilmesi miimkiin oldugu gibi, borcun tamamen 6denmesine
kadar gegecek siirede (aylik kira bedeli, yiiklenici lehine tahakkuk eden hak edigler vb. gibi)
tictincii kigi nezdinde olusacak, miistakbel alacaklarin da haczi miimkiin kilinmistir.

Nakit paranin haczinde, kural olarak tasinir hiikiimlerinin uygulanacagi hususunda ihtilaf yoktur.
Bor¢luya ait nakit parayla karsilagsan icra memurunun, 2004 sayili Icra ve Iflis Kanunu'nun 88
inci maddesi hiikmii ¢er¢evesinde bu parayt haczedebilecegi kesindir.

Miilkiyet hakkina konu olusturabilecek bir tasinirdan soz edilebilmesi ise ancak Medeni Kanun 'un
esya hukuku kitabi hiikiimleri ¢ercevesinde miimkiindiir. Buna gére, iigtincii kisinin elindeki bir
paramn 2004 sayith Icra ve Iflas Kanunu'nun 89. maddesine gére degil de, tasinir hacizlerine
iligkin 88. maddesine gére haczedilmesinde, tipki tasimrlarda oldugu gibi, paramin somut olarak
tictincii kisi elinde mevcut olmasi gerekir. Bir ornekle agiklamak gerekirse bor¢lunun ileride bir
otomobil almasi ihtimaline binaen trafik siciline soyut bir serh verilemeyecegi gibi, hentiz mevcut
olmayan bir paranin da tasinwr hiikiimlerine gore haczine yasal olanak bulunmamaktadir.

Boyle bir haciz, icra memurunun parayr dogrudan muhafaza etmesi seklinde yapilabilecegi gibi,
takip bor¢lusuna bor¢lu durumdaki iiciincii kisilere haciz yazist yazilmasi suretiyle de yapilabilir.
Bu haciz yazisi 2004 sayili Icra ve Iflis Kanunu'nun 88. maddesi kapsaminda olup, 89.
maddedeki haciz ihbarnamesi niteligini tasimadigindan, itiraz prosediiriiniin isletilmesi de

miimkiin degildir...” Yargitay, HGK. 06.07.2011 T., 2011/19-397 E., 2011/480 K. (UYAP).
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Yargitay baska bir kararinda ise, m. 89 uyarinca konulan hacizlerde, haczin
kural olarak haciz ihbarnamesinde belirtilen hususlara miinhasir olarak konulacagini,
beklenen alacagin haczi miimkiinse de, somut olayda davali yanca gonderilen birinci
haciz ihbarnamesinde, dava dig1 bor¢lunun “dogmus ve dogacak alacaklari”nin da
haczedildigine dair bir ibare kullanilmadigina gore, haczin o anda {igiincii kiside
bulunan para iizerine konulmus sayilmasinin gerektigini, sonradan gelerek hesaba
yatan para lizerine yeni bir haciz konulmadikg¢a, onceki haczin bu parayr da
kapsadiginin kabul edilemeyecegini belirtmistir’®. Buna gore, beklenen bir alacagin
haczedilebilmesi i¢in m. 89 uyarinca gonderilen haciz ihbarnamesinde “dogmus ve
dogacak alacaklarin” haczedildigi agik¢a belirtilmelidir, aksi halde haciz, haciz
ithbarnamesinin tebligi esnasinda bankada mevcut olan paraya konulmus olur ve

borclu sonradan hesaba gelecek paralar ¢ekebilir™.

Bir goriise gore, beklenen bir alacagin haczi bu alacagin dogumuyla
muteberiyet kazanir. Bununla birlikte alacagin haczi ile dogumu arasindaki zamanda,
alacak hakkinda yapilacak tasarruflar haczi koyduran alacakliyr zarara
ugratamayacak, ayni alacaklar lizerine sonradan bagka hacizlerin konulmasi ilk haczi
etkilemeyecektir240. Agiklandig1 Tlizere, haciz icra memurunun haciz iradesini
aciklamasiyla gergeklesir, haciz ihbarnameleri muhafaza tedbirleridir®*'. Icra
memurunun haciz iradesini agiklamasiyla gerceklesen haciz beklenen bir alacaga
yonelik de olsa gecerli bir hacizdir. Kanaatimizce, beklenen bir alacagin
haczedilebilirligini kabul ettikten sonra onun gecerliligini ya da gecersizligini bu
alacagin dogumuna baglamak dogru bir yaklasim tarzi olmayacaktir. Beklenen
alacak heniiz muaccel olmadigi donemde yapilan haciz de gecerli bir hacizdir. Bu
haciz ve sonrasinda gonderilen haciz ihbarnameleri, takip alacaklisinin alacagini
giivence altina almaktadir. Gegerli olarak yapilan bu hacze ragmen paranin 6denmesi

alacagin dogumuna baglhdir. Haczin alacak dogmazdan evvel gecerli oldugu kabul

edilecek olursa, ancak bu durumda, alacak hakkinda haciz tarihi ile muacceliyet

2% Yargitay, 19. HD. 12.04.2007 T., 2007/1283 E., 2007/3713 K. (lyilikli s. 212; UYAP).
239 Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 129.

20 Ustiindag, s. 239.

21 Bkz. ikinci Bslim, A, 1L
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tarithi arasinda yapilacak tasarruflarin  haczi koyduran alacakliyt zarara
ugratamayacagi, ayni alacak iizerine sonradan baska hacizlerin konulmasinin ilk

haczi etkilemeyecegi savunulabilir.

Yargitay, [IK.'min 89. maddesine gére 1. ve 2. haciz ihbarnamelerinin
gonderilebilmesi ig¢in tglincli kisi nezdinde bor¢lunun mevcut bir alacaginin
bulunmas1 gerektigi, ancak, beklenen alacaklar i¢in haciz ihbarnamesi
gonderilebilmesi {igiincii kisi ile borglu arasinda siiregelen bir hukuki iliskinin
varliginin gerekli oldugu, hukuki miinasebetin varligt ve bu iliski nedeniyle borgluya
O0denecek ve devamlilik arzeden bir alacagin bulundugu hallerde {igiincii kisiye
[IK.'nin 89. maddesine gore istem iizerine haciz ihbarinin gonderilmesi gerektigi

belirtilmistir***.

Takip borglusu ile {igiincii sahis arasinda sadece iimit ve ihtimale dayali

alacaklar teknik anlamda beklenen alacak olarak nitelendirilemez’*.

Ornegin
bankada hi¢bir hesabi bulunmayan kisi adina bankaya gelme ihtimali bulunan
havaleler beklenen bir alacak olarak nitelendirilemez, icra dairesinin de Umit ve
ihtimale dayanan havaleler i¢in haciz ihbarnamesi gonderilmesi talebini reddetmesi
gerekir244. Buna ragmen icra dairesi haciz ihbarnamesi gonderilmesi talebini
reddetmeyip haciz ihbarnamesi gondermisse, bankanin yedi giinliik siire igerisinde
bor¢lunun bankadan herhangi bir alacaginin bulunmadigin1 bildirmesi gerekir.
Bankanin bundan sonra da borg¢lu adina bankaya para yatirildigini veya
gonderildigini arastirma ve bankaya bor¢lu adma bir para geldigini bildirme

yiikiimliliigi yoktur®®.

[IK’nn  89. maddesi uyarinca iigiincii kisiye gonderilecek haciz
ithbarnamesinde takip konusu bor¢ miktarinin kesin olarak gosterilmesi

zorunludur®™. Bununla birlikte haciz ihbarnamesinde, igiincii kisinin, takip

2 Yargitay, 12. HD. 08.03.2002 T., 3683/4795 (Kuru, {IK. m. 89, s. 76; Kuru, s. 428).

3 Deynekli/Kisa, s. 62; Er, s. 100; Tyilikli, s. 210-213; Kuru, s. 428; Ustiindag, s. 239; Yavas, s. 169.

244 Er, s. 100; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 127;Kuru, s. 428-429.

5 Kuru/Gorgiin, s. 131.

% Yargitay, 12. HD. 29.01.1996 T., 18344/1033 (Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 2730); lyilikli, s.
211.
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borglusuna olan borcunun miktarmin belli olmamasi 6nemli degildir**’.

Takip borg¢lusunun, bankaya tahsile verilmis kiymetli evrakinin bulundugunu
tespit eden alacaklinin, bunun haczini icra miidiirliiglinden istedigi hallerde, icra
midirliigii bankaya birinci haciz ihbarnamesi gonderir. Banka, birinci haciz
thbarnamesinin tebligi iizerine icra midiirliigiine yedi giin icinde verecegi cevapta,
borglu tarafindan bankaya tahsil i¢in verilen kiymetli evrakin bulundugunu agiklayip,
bu kiymetli evraka iliskin bedeli tahsil edince icra miidiirliigiine 6deyecegini
bildirmeli ve bedel tahsil edilince bu paray1 icra miidiirliigline gondermelidir. Ancak,
alacaklinin bankanin kiymetli evraki icra miidiirliigiine teslim etmesini istemesi de
miimkiindiir. Bu durumda icra miidiirliigii kiymetli evraki bankadan ister ve kendisi
kasada saklar, bu halde m. 90 uyarinca vade gelince bedelini tahsil etmek gorevi icra

miidiirligiine aittir**®,

Doktrinde bir goriis, kendisine birinci haciz ihbarnamesi teblig edilen
bankanin, takip bor¢lusunun beklenen bir alacaginin dogma ihtimali bulundugunda
icra dairesine verecegi cevabin, “Banka ile takip borglusu arasinda soyle bir hukuki
iligki vardir; bu hukuki iligkiden simdiye kadar takip borg¢lusu lehine dogmus ve
Odenebilir bir alacak yoktur. Ancak, ilerde takip borg¢lusu lehine bir alacak dogmasi
muhtemeldir. Bu nedenle, takip bor¢lusu ile banka arasindaki hukuki iliskinin
dosyasina haciz serhi konulmustur. Bu hukuki iliskiden ilerde takip borglusu lehine
bir alacak dogarsa, bu alacak icra dairesine bildirilecek ve 6denecektir” seklinde
olmasi gerektigini ve bundan sonra takip bor¢lusu lehine bu hukuki iligkiden bir
alacak dogacak olursa bu alacagin icra dairesine Odenmesi gerektigini ileri

249

siirmektedir Birinci haciz ihbarnamesini tebellii eden bankanin, haciz

thbarnamesinde bor¢lunun dogmus ve dogacak alacaklarinin haczedildigi

belirtilmisse haciz serhini hesap kaydina iglemesi gerekmektedirZSO.

Bir diger goriis ise, ligiincl kisinin kendisine gonderilen haciz ihbarnamesine

27 yilikli, s. 211.

> Er,s. 75.

2 Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 130-131; Kuru, IIK. m. 89, s. 77; Kuru, s. 429-430.
20 Musul, s. 548.
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karsi cevap verme siiresi yoniinden sorumlulugunun siiresini tam olarak tespit
etmeyen bu yaklasimin isabetli olmadigini ileri stirmektedir. Buna gore cevap verme
yukiimliligi ile ilgili siire farkli ihtimallere gore belirlenmelidir. Birinci ihtimal
liclincii sahsin birinci haciz ihbarnamesine itiraz edip, fer'i takibi durdurmus olmasi
halidir. Bu halde ii¢lincii sahsa kars1 takip alacaklist m. 89/4'de yer alan davayi icra
mahkemesinde agabilir. Davanin siiresinde agilmasiyla birlikte {igiincli sahsin
sorumlulugu dava sona erinceye kadar devam edecek, dava devam ederken takip
borglusu lehine bir alacak dogacak olursa bu alacagin icra dairesine ddenmesiyle
birlikte dava konusuz kalacaktir. Ugiincii sahsin siiresinde itirazina ragmen alacakli
m. 89/4'te ongoriilen davayr siiresi igerisinde agmayacak olursa artik ikinci haciz
ithbarnamesi de gonderilemeyeceginden tigiincii sahsin sorumlulugundan bahsetmek
de miimkiin olmayacaktir. Ugiincii sahis birinci haciz ihbarnamesine itiraz etmemis
olmasina ragmen ikinci haciz ihbarnamesine itiraz etmisse, sorumlulugu ikinci haciz
ithbarnamesinin tebliginden itibaren yedi giin daha uzayacaktir. Alacak yedi gilinliik
itiraz siiresinden sonra dogmus ve bu arada iiglincii sahis da haciz ihbarnamesine
itiraz etmigse az once birinci haciz ihbarnamesiyle ilgili anlatilan ihtimaller burada
da gecerli olacaktir. Eger alacakli ikinci haciz ihbarnamesine de itiraz etmeyerek
kendisine {igiincli haciz ihbarnamesinin gonderilmesine sebebiyet vermisse, bu
ithbarnamenin tebliginden itibaren on bes giin icinde menfi tespit davasi agmasi
gerekeceginden sorumlulugun siiresi davanin sonunda kadar stirecek, bu esnada takip
borglusu lehine iicilincii kisi nezdinde bir alacak dogacak olursa iigiincii kisi bu alacak

nedeniyle takip alacaklisina karst sorumlu olacaktir®'.

Yukarida agiklanan iki goriis de esasen belirli baz1 yonleriyle pratik agisindan
uygun coziimlerdir. ilk goriis kabul edilir ve muhtemel alacagin varhigi icra
midirliigiine bildirilecek olursa, liglincli sahis ikinci goriisiin aksine acilabilecek
ceza ve tazminat davalariyla ugrasmak zorunda kalmayacak, alacak dogar ve bu
esnada beklenen alacaga konulmus haciz de kalkmamis olursa bu alacak icra
dairesine Odenecek ve sorumluluktan kurtulacaktir. Ikinci goriis ise, iiciincii

kisilerdeki alacaklarin haczi usulii igerisindeki ihtimallere goére olusturulmus bir

1 Yavas, s. 170-171.
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gorustiir.

Isvicre Hukukunda, beklenen alacaklarm haczinde bir senelik siire siniri
getirilmis ve bor¢lunun hacizden itibaren dogacak bir senelik beklenen alacagina

haciz uygulanabilecegi 6ngdriilmiistiir™”.

Kanaatimizce de icra kanununda iiglincii sahsin sorumlulugunu belirleyecek

boyle bir siire sinir1 konulmasi uygun olacaktir.

Uciincii kisi alacagin beklenen bir alacak oldugu bildirilmeksizin génderilen
bir haciz ihbarnamesine itiraz etmemisse, alacak mevcut bir alacakmis gibi
zimmetinde sayilir. Eger haczin beklenen bir alacaga iliskin oldugu gonderilen haciz
ithbarnamesinde belirtilmis ve {i¢lincii kisi bu haciz ihbarnamesine itiraz etmemis ise,
ticlincii kisi, takip borglusu ile arasinda ilerde alacak dogurabilecek nitelikte bir

hukuki temelin varligini kabul etmis sayilir™”.

Ugiincii kisinin beklenen alacaklara yonelik gonderilen haciz ihbarnamelerine
itiraz etmesi halinde, m. 338/1 uyarinca cezalandirilmasi i¢in alacagin likit, ihtilafsiz
ve muaccel bir alacak olmas1 gerektiginden ve beklenen alacaklar da, heniiz muaccel
olmadigi donemlerde bu nitelikte alacaklar olmadigindan, bu maddeye gore

cezalandirlmasi miimkiin olmayacaktir®™* >,

Geciktirici sarta baglh alacaklarin beklenen alacaklardan olduguna yukarida

deginilmisti**®. TBK m. 175’e gore (BK m. 154) geciktirici sarta bagli alacaklarda

252 Yavas, s. 171.

253 Yavas, s. 171.

2% yilikli, s. 214.

5 “Uciincii sahis tarafindan haciz ihbarnamesine itiraz edilmesinden( 28.04.2004) énce 01.04.2004
tarihinde bor¢lu ....Ltd. Sti. tarafindan adi gegen iigiincii sahis hakkinda Eskigehir Asliye Ticaret
Mahkemesinde alacak davast agildigi dikkate alindiginda, ortada kesinlesmis bir alacagin
varligindan bahsedilemez. Kural olarak ileride dogacak bir hakkin haczi miimkiin degildir.
Uciincii sahsa bor¢lunun nezdinde dogmus hak ve alacaklart ile ilgili olarak IIK’nun 89/1.
maddesi geregince haciz ihbarnamesi ¢ikariimast halinde, iigtincti sahsin sorumlulugu haciz
ihbarnamesinin kendisine ulastigi tarihteki fiili durumla sinwrli olacagindan, agilan dava ile
ihtilafli halde bulunan, ileride dogmasi muhtemel bir hakkin bu asamada bilinmesi miimkiin
olmadigindan, dolayisiyla ¢ikarilan haciz ihbarnamesi muhtemel alacaklar agisindan sonug
dogurmayacagindan, iiciincii sahsin itirazimin haksizligindan séz edilemez.” Yargitay, 16.HD,
03.07.2007 T., 2471/2605 (lyilikli, s. 98).

26 Bkz. ikinci Bslim, B, .
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sartin gerceklesmesine iki taraftan biri diriistliik kuralina aykir1 bir hareketle mani
olacak olursa sart gergeklesmis say111r257. Buna gore takip borglusu ya da tigiincii
kisinin diirtistliik kuralina aykir1 bir fiiliyle sart gergeklesmemisse alacak sarta baglh
olmaktan ¢ikip normal bir alacak haline déniisecektir™®. Burada sartin farazi olarak

. e 2
gerceklesmesi s6z konusudur®.

Sartin gerceklesmesi icin beklenecek siire agikga kararlagtirilmamis ve isin
mahiyetinden de sartin ne zaman gerceklesece§i anlasilamiyorsa, sartin

gerceklesmesi zamani konusunda diiriistlitk kural esas alinmalidir®®.

Sartin gergeklesmesi igin yukaridaki sekilde belirlenen siirelerin gegmesiyle
birlikte, bu silire gectikten sonra Ongoriilen sart gerceklesmisse bile, artik iiglincii

sahsin icra daire 6deme yapma yiikiimliiliigii kalmayacaktir™®'.

Beklenen alacaklarin haciz usuliiyle dogrudan iligkili olmamakla bu alacaga
heniiz dogmadan dnce haciz koyduran alacaklilarla, dogduktan sonra haciz koyduran
alacaklilarin sira cetveli dilizenlenmesi sirasindaki durumu hakkinda bir

degerlendirme yapmakta fayda vardir.

Sira cetveli, alacaklilarin birden fazla olmasi ve haczedilen mallarin
satilmasiyla elde edilen paralarin bu alacaklilarin tiim alacaklarini karsilamaya
yetmemesi halinde séz konusu olur’®. Haczedilen mallarin satilmasi sonucu ayni
derecede (m.100-101) hacze istirak eden alacaklilarin alacaklar1 tamamen

263 Birden fazla

O0denemiyorsa icra dairesi bu sira cetvelini yapacaktir (m. 140/1)
alacaklinin farkli icra dairelerinde haciz yoluyla yaptiklar1 takip {lizerine ayni para
alacag tizerine birden fazla haciz konulmus ise, sira cetvelini ilk kesin haczi koyan
icra dairesi yapacaktir®®®. Sira cetveli diizenlendikten sonra imtiyazli alacaklilar

alacaklarin1 tam olarak, imtiyazsiz alacaklilar ise artan paradan alacaklarmin bir

257 Ayan, s. 113; Eren, s. 1132; Reisoglu, s. 397.

% Yavas, s. 173.

29 Ayan, s. 113.

260 Ayan, s. 113.

1 Yavas, s. 173.

262 Musul, s. 758; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 344.

0 Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 348; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 344.
24 Musul, 760.



50

265
kisminmi alirlar

. Birden fazla adi alacakli olmasi1 halinde ilk fiili hacze istirak
sartlar1 da bulunmuyorsa, haczi diger hacizlerden oOnceki tarihli olan alacakli
alacagiin tamamini1 almadan, sonraki tarihli olan i¢in pay ayrilmaz (Ancak bkz. m.
140/son)*®. Sira cetveli m. 206’ya gore yapilir’®’. Sira cetveli diizenlenirken ilk
kesin hacze istirak edebilecek durumda olan hacizler tespit edilip hacze istirak
dereceleri belirlenir. IIK nmn 206. maddesindeki siranin hiikiim ifade edebilmesi icin
alacaklilarin ayn1 derecede hacze istirak etmis olmasi gerekir. Hacze istirakin mevcut

268

olmadig1 durumlarda m. 206 nin uygulanmasi séz konusu olmaz™". Ayni derecede

hacze istirak eden tiim alacaklilar sira cetvelinde alacak miktariyla gosterilmelidir®®.

Hacze istirak derecesi belirlenirken haczin tatbik giinii esas alinir®’.

Uygulamada, icra dairelerince, bor¢lunun beklenen ve mevcut olan
alacaklarina birden fazla haciz konuldugu takdirde, kendi yetki ve gorev alanlarinda
bulunan paylastirma islemini takip bor¢lusunun bor¢lusu konumundaki iigiincii
kisilere biraktiklart ve bu kisilerinde uhdelerinde bulunan istihkaklar1 hacizlerin
konulus sirasina gore icra dosyalarina tevzi ettikleri goriilmekte ise de bu
uygulamanin kanuni diizenlemeye uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir®’".

Yargitay, hasilat kira sozlesmesinden dogan ve periyodik olarak bor¢luya
Odenecek “hasilat kira pay1” lizerine birden ¢ok alacakli tarafindan degisik tarihlerde
m. 89 hiikmiine gore konulan hacizler nedeniyle m. 140/1 uyarinca hacze istirak
derecelerinin diizenlenmesinin zorunlu olduguna karar vererek ayni kararda sira
cetvelinin de ne sekilde yapilacagini aciklamistir. Bu kapsamda olmak iizere ilk dnce
m. 89 uyarinca ilk kesin haciz koyan icra dairesi saptanarak sira cetvelini
diizenlemeye yetkili olan icra dairesi belirlenmelidir. Ardindan hacze istirak
derecelerinin belirlenebilmesi amaciyla m. 100 sartlarinin varliginin haciz konulan

dosyalardan elde edilecek bilgilere gore arastirilmasi gerekir. Toplanan bu bilgiler

dogrultusunda ihtiyati hacizler varsa m. 268, kamu alacagi s6z konusu ise 6183

265 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 348.

266 Musul, 762-763.

267 Ulukapy, s. 137.

268 Musul, s. 760.

269 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 348; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 345.
2% Musul, s. 763.

1 Deynekli/Kisa, s. 63.
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Sayili Kanunun 21. maddesi, diger alacaklar i¢cinse m. 100 hiikiimlerinde belirtilen
ilke ve kosullar dogrultusunda hacze istirak sorunu ¢oziilmelidir. Ayni derece
igerisinde farkli nitelikte alacaklar mevcut oldugu takdirde, derece igerisinde m.
206’ya gore siralama yapilmasi, is¢i alacaklarinin  imtiyazli  tutarinin
belirlenmesindeyse m. 206 ve 140/son’un birlikte nazara alinmas1 gerekmektedir.
Takip bor¢lusunun alacakli oldugu tgiincii kisi ile yaptig1 s6zlesmenin uzun stireli
olmasi, 6demelerin de devam ediyor olmasi nedeniyle, alacak hakkinda vezneye
girene kadar hacze istirak imkani1 bulundugundan, istirak siirelerinin bitim tarihlerine
gore, her seferinde yeni istiraklerin mevcut olup olmadig1 arastirilarak boyle bir
istirak varsa mevcut sira cetvelinin paralarin paylastirilmas1 hiikmiine etki edip
etmediginin belirlenmesi gerekir®’>.

Kanaatimizce de, beklenen alacak niteliginde olan bir alacaga alacagin
dogumundan 6nce konulan haciz bu andan itibaren gecerli bir haciz oldugundan,
boyle bir alacak icin sira cetveli hazirlanmasi gerekirse, icra dairesinin, sira
cetvelinin diizenlenmesindeki kuralar ¢ercevesinde, alacagin dogumundan onceki
donemde konulan haczi de nazara alarak bunu yapmasi gerekir. Yargitay’in da bu

goriiste oldugunu séylemek miimkiindiir 27>

> Yargitay 19. HD., 21.03.1995 T., 1870 E./2577K. (Deynekli/Kisa, s. 63; I¢tihat metni igin bkz
Deynekli/Kisa, s. 275-276).

“... Sikayetci vekili, Istanbul ... Icra Miidiirliigii'niin ...esas sayili dosyasinda diizenlenen sira
cetvelinin hatali oldugunu, bor¢lunun Iski nezdindeki hak edislerinin édenmesi icin haciz
ihbarnamesi gonderdiklerini, kendileri tarafindan génderilen haciz ihbarinin teblig tarihinde
kurum nezdinde hak edisi bulundugu halde diger dosyalardan gonderilen haciz ihbarlarinin
teblig tarihinde borglunun tahakkuk etmis hak edisi bulunmadigindan kendilerinden onceki
hacizlerin gegerli olmadigini ileri siirerek, ... tarihli sira cetvelinin yeniden diizenlenmesini talep
etmistir.

Sikayet olunan vekili, haciz yazilari siraya konularak sira cetvelinin diizenlendigini savunarak,
sikayetin reddini talep etmistir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporuna gore, IIK'nun 89. maddesine gore 3.
kisiye miistakbel alacaklar i¢in haciz ihbarnamesi génderilebilmesi icin; 3. kisi ile bor¢lu
arasinda stire gelen bir hukuki iliskinin bulunmasi, bu iliski nedeniyle bor¢luya édenecek ve
devamhilik arz eden bir alacagin bulunmast gerektigi, bor¢lunun ISKI'deki istihkak alacaginin
haczi igin haciz ihbarnamesi génderilmesinde yasaya aykiri bir yon bulunmadigi gerekgesiyle
itirazinin reddine karar verilmistir ...

sikayetci  vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan Icra
Mahkemesi kararinin ...ONANMASINA...” Yargitay, 23. HD., 21.11.2011 T., 2011/1044 E.,
2011/1910 K. (UYAP); “... Davact vekili dava disi borglu sirketin, iigiincii kisi...deki
alacaklarimin dagitimi icin diizenlenen swra cetvelinde iist siraya alinan davali ...Ltd. Sti.nin
haczinin 12.09.2007 tarihinde olmasina ragmen, alacagin daha sonraki tarihte dogdugunu, oysa
miivekkilinin haczinin alacagin dogdugu 28.12.2007 giinii konuldugunu, bu tarihte kendi

273
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C. MAAS VE UCRET ALACAKLARI iLE BUNLARIN HACIiZ USULU
I. Maas ve Ucret Alacaklar

Genel anlamda ticret, bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya li¢iincii kisiler

tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutar1 ifade eder”™ *”°. Bir bagka tarifte maas

ve licret, devlete ait igyerlerinde ya da 6zel isyerlerinde ¢alisan memurlara ve isgilere

calismalar1 karsilig1 verilen meblaglardir, seklinde tanimlanmistir’ . Genis anlamda

licretin kapsamina, asil iicretin yaninda fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram,

274
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hacizlerinden baska haciz bulunmadigini, ileride dogacak alacaga haciz konulamayacagint ileri
stirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Icra Mahkemesince aralarinda siiregelen is iligkisi bulunmasi halinde takip bor¢lusunun iiciincii
kisiden alacakli olmast kuvvetle muhtemel bulundugundan, davali yanca yapilan miistakbel
alacak haczinin gegerli sayilacagi; uygulanan ihtiyati hacizler arasinda ilk once kesin hacze
doniigenin  davalimin  haczi oldugu ve swa cetvelinin diizenlenmesinde birinci  haciz
ihbarnamesinin teblig tarihinin dikkate alinmasinda hukuka aykiri bir yén bulunmadig
gerekgesiyle sikayetin reddine karar verilmig; hiikiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarmin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan Icra Mahkemesi kararinin ...ONANMASINA...” Yargitay
19. HD., 17.06.2009 T., 2009/2558 E., 2009/5867 K. (UYAP); “...Davaci vekili davali bor¢lunun
dava dist ticiincii kisi ... ta olan alacagimin dagitimi igin diizenlenen sira cetvelinde iist siraya
alinan davalinin her iki takip dosyasindaki haciz tarihlerinin hatali yazildigin, tigiincii kisinin bu
haciz ihbarnamelerine itiraz ettigini, o tarihte iigiincii kisi nezdinde mevcut bir alacagin da
bulunmadigini ve dogmasit muhtemel alacaklar iizerine haciz konulamayacagini, ikinci ve tigiincii
haciz ihbarnamelerinin génderilmemesine ragmen dagitimda davalimin dikkate alinmasinin
hataya dayandigini, davali yanca konulan haczin gerc¢ek tarihinin 29.09.2006 oldugunu ileri
stirerek sira cetvelinin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Mahkemece davanin, dosyada mevcut bilirkisi ...raporunda belirtilen gerekgelerle kabuliine karar
verilmis; hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir ...

Kural olarak Icra ve Iflas Kanunu’nun 89 ncu maddesine gore haciz ihbarnamelerinin
gonderilebilmesi i¢in tigiincii kigi nezdinde bir alacagin mevcut olmasi gerekir. Ancak miistakbel
(beklenen) alacaklar igin haciz ihbarnamesi gonderilebilmesi, iigtincii kisi ile bor¢lu arasinda
siiregelen bir hukuki iligkinin varligina baghdi. Béyle bir hukuki iliski nedeniyle bor¢luya
Odenecek ve devamlilik arz eden bir alacagin bulunmasi hallerinde iigiincii kisiye haciz
ihbarnamesi gonderilebilir (bkz., Kuru, B.: Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi, Istanbul 2004, 5.428).
Davali yamin alacaklisi bulundugu Bakirkéy ... Icra Miidiirliigii'niin ... sayili takip dosyalarindan
dava dist digiincii kisiye gonderilen birinci haciz ihbarnamelerine karst iigiincii kisi tarafindan,
haciz ihbarnamesinin tanzim tarihi itibariyle bir alacagin bulunmadigi ancak, mevcut sozlesme
nedeniyle alacagin dogmasi halinde haciz uygulanacag: belirtilmis,; dosyanin incelenmesinde de
antlan dosyalarin siraya sokuldugu goriigmiistiir. Bu durumda dava disi bor¢lu ile iigiincii kisi
arasindaki sozlesmenin yukarida belirtilen vasiflar taswyp tasimadiginin irdelenerek uygun sonug
dairesinde bir karar verilmek gervekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas: da
dogru goriilmemistir...” Yargitay 19. HD, 27.11.2008 T., 2008/10861 E., 2008/11612 K. (UYAP).
Giinay, flhan Cevdet, Is Davalar1, Ankara, 2008, s. 737.

4857 Sayili Is Kanununun 32. maddesi genel anlamda iicreti “bir kimseye bir is karsihiginda
isveren veya iiciincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutardir” seklinde
tanimlamaktadir.

Yavas, s. 183.
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genel tatil icreti, prim, provizyon ve ikramiye yaninda yeme-igme, giyim,
barindirma, 1sitma ve aydinlatma seklinde ¢esitli goriintiiler gosteren ayni 6demeler

gibi asil iicrete yapilan ilaveler de dahildir®’”.

Maas ve iicretlere hak kazanilmis ise artik beklenen bir haktan bahsetmek
miimkiin degildir. Bununla birlikte heniiz hak kazanilmamis maas ve {icretler
beklenen hak (alacak) kapsamindadir. Zira maas ve ticret alacagi, is iliskisi,
memuriyet iliskisi gibi hukuki miinasebete dayanan, tahakkuk etmemis maas ve
ticretler s6z konusu oldugunda, heniiz dogmamis olmakla beraber, ilerde dogmasi

muhtemel bulunan alacaklardir.

Kanun ficret hacizlerinde beklenen alacagin haczedilebilirligini agik¢a kabul

etmektedir (m. 83, 355-356)*"% 27°.

21 Giinay, 738.

278 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 265; Kuru, Alacaklarin Haczi, 129; Kuru, s. 429.

219« Bor¢lunun (kendi elindeki tasinir mallar gibi) iigiincii kisilerdeki tasinir mallari ve alacaklart
da ITK'nun 85/1. maddesine gére haczedilebilir. Bor¢lunun maas ve iicretleri de iigiincii kisideki
alacag niteligindedir. Buradaki maas veya iicretten maksat, devlet islerinde veya ozel
igverlerinde ¢alisan memur veya isgilerin maas ve ticretidir (m. 355/1).

Maas ve iicretlerin haczi ve sonuclart IIK'nun 83,355 ve sonraki maddelerinde diizenlenmistir.
Bor¢lunun béyle bir iicretini haczeden icra dairesi, bor¢lunun yaninda ¢alistigi igsverene durumu
bir yazi ile bildirir. Anilan maddelerin icerigine gére maas ve iicretlerle ilgili hacizler, nitelikleri
ve infazlarindaki ézellik yoniinden genel haciz uygulamalarina gore farkhilik gosterirler. Infaz
islemi dogrudan icra miidiirligii tarafindan degil, onun adina bor¢lunun ¢alistigi yerde bulunan
ve icra dairesinin bu yolda tebligini alan kanuni muhatap tarafindan yerine getirilir. Bu suretle
maag ve ticretten yasamin ongordiigii kosullara gore yapilan kesintiler dogrudan icra dairesine
gonderilmekte ve dairece icra veznesine alinmaktadr.

Somut olayda alacaklimin talebiyle ... tarihinde yazilan haciz talimati ile Denizli Belediyesinde
calismakta olan bor¢lunun maasinin 1/4'%iniin haczine karar verilmis, ... tarihinde hazirlanan
ikinci talimatta ise; "bor¢lunun maasina haciz konuldugu ve bor¢lunun maasinda baska
hacizlerin  bulundugu, bu dosyalarindan siraya almdigimin  bildirildigi, bor¢lunun maasgi
tizerindeki hacizlerin devam edip etmedigi, devam etmekte ise dosyalarmin kaginci sirada
oldugunun bildirilmesi ve ayrica bor¢lunun emekliye ayrilmasi halinde emekli ikramiyesinin borg
kadarmmin haczi..." talep edilmistiv. Talimat icra miidiirliigii kanaliyla dosyaya ... TL. kidem
tazminati alacaginin tahsili saglanmis ve ... tarihinde de alacakli yana bu para édenmistir.

Kural olarak iki kigi arasinda mevcut olan bir hukuki iliskiye (temele) dayanan, heniiz dogmamus
olmakla birlikte ilerde dogmasi muhtemel bulunan alacaklara miistakbel alacak denir. Miistakbel
(beklenen) yada dogacak alacaklar igin haciz ihbart yada haciz yazisi gonderilebilmesi, iigiincii
kisi ile bor¢lu arasinda siiregelen bir hukuki iliskinin varligina baghdw. Hukuki miinasebetin
varhigr ve bu iliski nedeniyle bor¢luya édenecek ve devamlilik arzeden bir alacagin bulundugu
hallerde, iigiincii kisive haciz yazist gonderilebilir.  Miistakbel (beklenen) bir alacaktan
bahsedilebilmesi icin, bir hukuki iligkinin (temelin) mevcut olmasi, bu hukuki iliskiden dogacak
alacagin cinsinin ve bor¢lunun (olayda bor¢lunun ¢alistigi kurumun) belli olmasi yeterlidir.
Alacagin miktarmmin belli olup olmamasi veya boyle bir alacagin dogmama ihtimalinin bulunmasi
onemli degildir. Isciler ve memurlarin isveren nezdinde isleyecek iicret alacaklari, miistakbel
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Genel haciz kararlarinin tek bir islemle infaz edilebilmesine karsin maas ve
iicret hacizlerinde icra islemlerinin belirli siireler icinde tekrarlanmasi nedeniyle icra
ve iflas Kanunu maas ve iicret hacizleri i¢in genel haciz islemlerini diizenleyen

hiikiimlerden farkli bir hiikiim sevk etmis bulunmaktadir®*’.

[IK’nin 83. maddesi maas ve iicret haczinden bahsetmektedir. Buna gore,
“maaglar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa haklart ve hasilati, ilama miistenit
olmayan nafakalar, tekaiit maaslari, sigortalar veya tekaiit sandiklari tarafindan
tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri icin icra memurunca liizumlu
olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir”. Buradaki maaslar
deyimiyle, bor¢lunun gerg¢ek ve tiizel kisilerde veya resmi ya da resmi olmayan
kuruluglardan hizmet iliskisi nedeniyle aldig1i paralar ve sagladigr iratlar
kastedilmektedir®®'. Yine maddedeki iicret kavramia her cesit iicret dhil oldugu
gibi bagimsiz geliri olan sanat, ticaret ve meslek sahibi kimselerin gelirleri de buraya
dahildir’. Maas niteliginde olan ve gelecekte dogacak olan ikramiyeler, is sahibinin
bu ikramiyenin 6denmesi konusunda hukuki bir yiikiimliiliigii bulunmasa dahi,

haczedilebilir’®® 2,

Yargitay, beklenen alacaklarin ancak siiregelen bir sozlesme iligkisi

alacaklara érnek olarak gosterilebilir (Baki Kuru Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi-sh 428 vd..).
Kanun, iicret hacizlerinde, bu anlamdaki miistakbel alacaklarin haczedilebilecegini a¢ik¢a kabul
etmektedir (ITK. 83,355,356.).
Bu durumda bor¢lunun ¢ahstigi kurumdan ileride emekli olmasi halinde alacagi emekli
ikramiyesine (kidem tazminatina) haciz konmast yoniindeki islem yerinde olup, mahkemenin bu
haczin kaldirilmasina yonelik kararinda isabet bulunmamaktadir...” Yargitay, 12. HD.,
24.01.2012 T., 2011/14955 E., 2012/1524 K. (UYAP).

280 Yavas, Murat, Maas ve Ucret Haczi, TBBD, S. 84, Y. 2009, (s. 93-120),
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2009-84-544.pdf, 01.02.2012, s. 112.

2 jyilikli, s. 246.

22 Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 2484.

28 Ppostacioglu/Altay, s. 371.

24« Alacaklimn talebi iizerine bor¢lunun isyerinde almakta oldugu maasimn 1/4%iniin, her her
tiirlii ikramiyelerin ise tamaminin tizerine haciz konulmugstur.
Bor¢lunun mahkemeye basvurusu Devlet ve isveren ikramiyelerinin iizerine konulan haczin
kaldwilmasina yoneliktir.
4857 Sayili Kanunun 35.maddesine gore; is¢inin almakta oldugu iicretlerin 1/4'iinden fazlasi
haczedilemez. Ikramiye, toplu sozlesme farki ve nema da iicretten sayilacagindan anlarinda ayni
kosullarda haczini engelleyen bir yasa hiikmii yoktur. 6772 Sayili Kanunun 4.maddesinde ise,
"fazla mesai, evlilik, ¢ocuk zamlart veya pirimleri, ayni yardimlar, hafta ve genel tatil iicretleri
gibi esas ticrete munzam tediyelerin haczedilemeyecegi” belirtilmistir..” Yargitay, 12. HD,

18/10/2012 T., 2012/12535 E., 2012/30239 K. (UYAP).
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kapsaminda olusacagi muhtemelse haczedilebilecegini belirtip, is akdinin feshinden
dogan isci alacaklarinin kural olarak, “beklenen” hak ve alacaklardan olmadigini ve
bunlarin henliz dogmadan menkuller gibi tezkereyle haczedilmelerine imkan

bulunmadigini kabul etmistir™.

Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu'na (4632 Sayili Kanun)
tabi olan bir kisi emekli olduktan sonra emeklilik paymnin kismen ya da tamamen
kendisine O0denmesini isteme hakkina sahip olup, bu hakkin m. 89'a gore

haczedilmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir®.

Katilimcr adina emekli
olmadan 6nce ddenen primlerle alinan fonlarin 4632 Sayili Kanun'un 17. maddesine
gore haczi miimkiin degil ise de®®’ bu maddeye 5684 Sayili Kanunun 41. maddesiyle
03.06.2007 tarihinde eklenen ikinci fikra ile “Bireysel emeklilik hesabindaki fon
paylarindan, katilimcimin sistemde bulundugu ay sayist ile asgari iicret tutarinin
carpimina karsilik gelen birikim tutar: ve bu Kanunun 6 nct maddesi kapsaminda
bireysel emeklilik sisteminden emekli olanlara yapilan yillik gelir sigortast
odemelerinin aylik 6demeye isabet eden miktarimin nafaka borg¢lart hari¢ olmak
lizere asgari iicret tutarmma kadar olan kismi haczedilemez, rehnedilemez, iflas

masasina dahil edilemez. Bu fikradaki hiikiimlerin uygulanmasinda rehin, haciz veya

iflas tarihinde gegerli briit asgari ticret tutart esas alinir” hilkmii getirilmistir.

[iIK’da maas ve iicretten bahsedilirken, bunun devamli olmasi gerektigine
iliskin herhangi bir ac¢iklamaya yer verilmediginden burada her nevi {icretten séz
edildigi sonucuna varmak miimkiin olup, ister bedeni ister fikri ¢alisma sonucu
olsun, istisna akdinden dogacak alacagi da [IK'min 83. maddesi kapsami icinde

degerlendirmek gerekmektedir™®.

Haczedilecek maas ve ticretler, bor¢lunun kendi istegi ile ¢calismasi karsiliginda

almaya hak kazandigi maas ve fcretler olup bor¢lunun emegi, yani isgiicli

2
2

®
I3

Yargitay, 19. HD, 15.12.2010 T., 2010/13423 E., 2010/14411 K. (UYAP).

Yavas, s. 186.

7 Yavas, s. 186.

28 Akin, Levent, Maas ve Ucret Haczi, AUHFD, S.01-04, C. 44,Y.1995 (s.335-363), s. 336.

®
>N
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289

haczedilemez™". Yine, zorla c¢alistirilan bir bor¢lunun alacag: iicretin m. 83’e gore

) - 290
haczedilmesi s6z konusu olamaz™".

I1. Maas ve Ucretlerin Haciz Usulii

Bor¢lunun  maas ve icretleri bor¢lunun {ciincii  kisideki alacagi

niteligindendir™".

[IK bor¢lunun maas ve iicretleri haczedildikten sonra bu maas ve iicretin
kesilmesi i¢in bor¢lunun tgiincii kisilerdeki alacaklarina gore daha kolay bir usul

ongdriilmiistiir’ *°. Buna gore haczedilen maas ve iicretlerin nasil tahsil edilecegi

294

m. 355 ve 357 arasinda diizenlenmistir™ . IIK maas ve iicretler icin &zel bir usul

ongordigiinden artik m. 89'daki usuliin uygulanmasi imkansizdir™” °°.

2 Akin, s. 336; Kuru, Baki, Haczi Caiz Olmayan Seyler, AUHFD, S. 1-4, C.19, Y. 1962, (s. 277-

326), 319.

Yavas, Maas ve Ucret Haczi, s. 95.

1 Kuru, s. 430; Yavas, s. 183.

22« Borclunun (kendi elindeki tasinir mallar gibi) iigiincii kisilerdeki tasinir mallari ve alacaklar

da ITK'nun 85/1. maddesine gére haczedilebilir. Bor¢lunun maas ve iicretleri de iigiincii kisideki
alacag niteligindedir. Buradaki maas veya iicretten maksat, devlet islerinde veya ozel
isyerlerinde ¢alisan memur veya is¢ilerin maas ve iicretidir (m. 355/1).
Maas ve iicretlerin haczi ve sonuglart IIK'nun 83,355 ve sonraki maddelerinde diizenlenmistir.
Bor¢lunun béyle bir iicretini haczeden icra dairesi, bor¢lunun yaninda ¢alistigi igsverene durumu
bir yazi ile bildirir. Anilan maddelerin icerigine gére maas ve iicretlerle ilgili hacizler, nitelikleri
ve infazlarindaki ézellik yoniinden genel haciz uygulamalarina gore farkhilik gosterirler. Infaz
islemi dogrudan icra miidiirliigii tarafindan degil, onun adina bor¢lunun ¢alistigi yerde bulunan
ve icra dairesinin bu yolda tebligini alan kanuni muhatap tarafindan yerine getirilir. Bu suretle
maasg ve ticretten yasanin ongordiigii kosullara gore yapilan kesintiler dogrudan icra dairesine
gonderilmekte ve dairece icra veznesine alimmaktadir..” Yargitay, 12. HD., 24.01.2012 T.,
2011/14955 E., 2012/1524 K. (UYAP).

293 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 258; Yavas, s. 183.

2% Mugul, s. 520.

2% Yavas, s. 183.

26« Bor¢lunun maas ve iicret haczinin IIK'nun 355 ve devami maddeleri hiikiimlerine gore
yapilmas gerekir.

IIK'nun 355. maddesinde: “Devlet islerinde veya hususi miiesseselerde bulunan bor¢lu memur
veya miistahdemlerin maas ve ticretlerinden kesilmesi igin icra dairelerinden yapilacak tebligatin
kanuni muhataplar: haczin icra edildigini ve bor¢lunun maasg ve iicreti miktarini nihayet bir hafta
icinde bildirmeye ve bor¢ bitinceye kadar icra dairesinin tebligatt mucibince haczolunan miktari
tevkif edip hemen daireye gondermeye mecburdurlar.” hiikmii yer almaktadir.

Buna gore; icra miidiirliigiince, bor¢lunun ¢aligtigi isyerine maas ve iicretin haczedildigine dair
bir haciz yazis1 yazilmalidw.

Somut olayda; icra miidiirliigiince bor¢lunun isverenine IIK'nun 89. maddesi uyarinca haciz
ihbarnamesi gonderilmek suretiyle maas haczi uygulanmis, bu islem bor¢lu tarafindan sikayete
konu edilmistir.

290
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Bor¢lunun maas ve iicreti haczedilince icra dairesi isverene -devlet dairelerinde
mal memuru veya ita amiri, 6zel igyerlerinde ise is yerinin yonetiminde bulunan kisi
-maas ve lUcretin haczedildigini, -bor¢lunun maas ve tiicreti haczedildiginde {icret
miktarinin bilinmesi gerekirse de uygulamada dortte birinin haczi yapildigindan
ticretin dortte birinin haczedildigi yazilmaktadir-, bor¢lunun aldigi ticretin ne kadar
oldugunun en ge¢ bir hafta igerisinde icra dairesine bildirilip, bor¢lunun borcu
bitinceye kadar haczedilen iicret miktarinin bor¢lunun iicretinden kesilip derhal icra

dairesine génderilmesini ihtar eder™”.

[IK’nin 355/2. maddesine gore: “Memurun maas, iicret veya memuriyetinde
yahut baska bir subeden maas almag1 mucip olacak surette vukubulacak tebeddiilleri
ve hizmetine nihayet verildigi takdirde bu keyfiyeti de malmemuru veya daire amiri
vahut hususi miiesseselerin kanuni muhataplart derhal icra dairesine bildirmege ve

ikinci halde haciz muamelesinden o sube veya amirini haberdar etmege mecburdur”.

Icra dairesince, m. 355'te yer alan hiikiimlere uymayanlarin kesmedikleri, kesip
de ilk vasita ile gondermedikleri paralar, ayrica mahkeme hiikmiine gerek olmaksizin

bu kisilerin iicretlerinden veya diger mallarindan tahsil edilir®*®,

fcra dairesince gonderilen tebligleri ve verilen emirleri, gecerli bir neden
olmaksizin yerine getirmeyenler hakkinda Cumhuriyet Savciliginca m. 357 uyarinca

6n sorusturmaya gerek olmaksizin dogrudan takibat yapilir®””.

Bir gorlise gore, m. 89 maas ve flcret alacaklarma iliskin hacizlerde
uygulanmamakta ise de, m 89/4’deki hiikiimden yararlanarak alacaklinin igverenin
bor¢lunun maas ve iicretine iliskin beyaninin dogru olmadigini ispat ederek onu ceza

300

ve tazminata mahk(m ettirmesi mimkiindiir". Doktrinde bir diger goriis ise hakl

olarak, maas ve iicret haczi i¢in uygulanmayan bir hiikmiin 6ngdrdiigii hukuki

Mahkemece, IIK'nun 89. maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi gonderilmek suretiyle maas haczi
yapuamayacagr gozardr edilerek sikayetin kabulii yerine reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir...” Yargitay, 12. HD., 10/07/2012 T., 2012/7201E., 2012/24154 K. (UYAP).

»7 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 258-259.

298 Kuru, s. 431; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 259.

2% Musul, s. 521.

300 Kuru, s. 431.
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imkanin, zaten miieyyidesi m. 356 ve 357'de gosterilmis maas ve licret haczinde

o e . . 301
uygulanamayacagini ileri siirmektedir™ .

[IK’nin 83. maddesine gére, bor¢lunun birden fazla alacaklis1 maas veya iicret
tizerine haciz koydurmus ise, hacizler siraya konur ve dnde gelen haczin kesintisi

bitmedikge diger alacaklmm haczi i¢in kesintiye gidilmez’"*

. Yani kanun koyucu
maas ve iicret hacizlerinde hacze istiraki kabul etmemistir’™. Doktrinde bir diger
goriise gore ise 1IK'daki bu kural hacze istirak esaslarim1  ortadan
kaldirmamaktadir’®. Kanaatimizce kanun maddesinin acik ifadeleri karsisinda bu
son goriise katilmak miimkiin degildir. Kanun koyucu maas ve iicret hacizlerinde

acikca hacze istiraki kabul etmemektedir’®.

3 Jyilikli, s. 250; Yavas, s. 190-191.

392 {stiindag, s. 236; Yavas, Maas ve Ucret Haczi, s. 190.

303 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 283.

3% Postacioglu/Altay, s. 457.

“Alacaklimin sikayet konusu ettigi husus, bor¢lunun kesinlesen borglart hakkinda adi gegenin
maasina konulan haciz uygulamast ile ilgilidir. Maas ve iicret haczine istirak [IK'mn 83.
maddesinde diizenlenmis olup, kanun koyucu, hacze istiraki kabul etmemigtir.

Yukarida belirlenen yasa hiikmiine gore maas ve iicret iizerinde birden fazla haciz varsa, bunlar
siraya konur ve sirada onde olan haczin kesintisi bitmedik¢e sondaki haciz icin kesintiye
gecilemez. Anilan hiikiimde ongoriilen haciz, kesin haciz olup, ddeme swrasimin kesin haciz
tarihlerine gore belirlenmesi gerekir. Bu nedenle, Icra Mahkemesinin yukaridaki agiklamalara
aykirt bigimde IIK'min 268. maddesine gore paylastirma karar: vermesi isabetsizdir” Yargitay,
12. HD. 22.10.2007 T., 2007/16015 E., 2007/19201 K. (Balkan, Yavuz, Haczedilmezlik ve Benzer
Miiesseseler, Ankara, 2009, s. 188; Mese Yazilim Mevzuat ve I¢tihat Bankasi).
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UCUNCU BOLUM

ICRA HUKUKUNDA ONGORULEN BAZI BEKLENEN MAL VE
HAKLAR iLE BU HAKLARIN HACZININ OZELLIKLERI VE HACIZ
USULU, BEKLENEN MAL VE HAKLAR ACISINDAN HACIZDE TERTIP,
HACZEDILMEZLiK KURALININ BEKLENEN MAL VE HAKLARIN
HACZINE ETKISI

A. ICRA HUKUKUNDA ONGORULEN BAZI BEKLENEN MAL VE
HAKLAR ILE BU HAKLARIN HACZININ OZELLIKLERIi VE HACIZ
USULU

I. Banka Teminat Mektubundan Dogan Alacaklar
1. Genel Olarak

Teminat mektuplarini  diizenleyen dogrudan bir kanuni diizenlememiz

306

bulunmamaktadir’™. Bununla birlikte banka teminat mektuplari, teminat veren banka

ile muhatap arasinda kefalet ya da garanti niteliginde bir teminat iligkisi olusturan bir

hukuki durum olarak nitelendirilebilir’®’.

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda farkli

goriisler olmakla birlikte Yargitay'in ictihadi birlestirme kararlariyla kabul ettigi

goriis banka teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi oldugu yéniindedir’® **.

306 Dogan, Vahit, Banka Teminat Mektuplar1, Ankara, 2011, s. 29; Tyilikli, s. 226.

37 yilikli, s. 226.

3% Er, s. 85-86; Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplart ve Kontrgarantiler, Ankara, 1990, s. 5-8;
Yavas, s. 178-179.

“Bankann sifati teminati veren oldugundan, taahhiidii esas sézlesmeyi yapan taraflardan ve esas
akitten ayri ve tamamen miistakildiv. Bankanin taahhiidii lehdarin borcunun gegerliligine ve
varligina bagh olmaksizin garanti taahhiidii olarak tecessiim eder. Bir kimse, asil bor¢lunun ileri
suirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun yerine getirilmemesinden dogan zararin tazminini
kabul etmesi halinde o kimse garanti veren durumundadir. Ugiincii sahsin fiilini garanti eden,
yani bu sahsin bir sey yapacagini baskasina vaadeden sahis miistakil bir taahhiit altina
girmistir.” Yargitay, I¢t. Bir. Kar, 13.12.1967 T., 66/16 E., 67/7 K. (S.Reisoglu, s. 6);
“..11.6.1969 tarih, 1969/4 Esas, 1969/ 6 Karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme kararinda,
“Banka teminat mektuplarinin mahiyet itibariyle Borg¢lar Kanununun 110. maddesinde sozii
edilen 3. kisinin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdi oldugu” belirtilmistir. Ogretide
belirtildigi iizere, bir bankanin kendi borcu icin teminat mektubu vermesi hukuki herhangi bir

309
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Teminat mektubundan dolay1r bankanin 6deme borcunun dogmasi igin glivence
altina alinan riskin ger¢eklesmesi yeterli olmamakta, muhatabin ayrica yazili tazmin

talebinde bulunmus olmas: gerekmektedir’'°.

2. Beklenen Mal ve Haklar Acisindan Banka Teminat Mektubundan
Dogan Alacaklar

Banka teminat mektubu, lehdar i¢in beklenen bir alacak dogurmamaktadir.

Ciinkii lehdar teminat mektubunda akit durumda degildir’'".

Teminat mektubu muhatap icin beklenen bir alacak dogurmaktadir. Zira banka
tarafindan muhataba verilen teminat mektubuyla banka dogabilecek bir rizikoyu
garanti etmekte ve nihayetinde muhatap lehine rizikonun gergeklesmesi sartiyla bir
alacak hakki dogmaktadir’'?. Burada muhatap bankadan ddeme talebinde bulunmus
ise dogmus bir alacak, heniliz 6deme talebinde bulunmamis ise beklenen bir alacak
sdz konusudur’”. Beklenen alacaga sebep olan hukuki temel teminat mektubu

iliskisidir’™.
3. Banka Teminat Mektubundan Dogan Alacaklarin Haczinin Ozellikleri

Banka teminat mektubu bir kiymetli evrak olmadigindan teminat mektubunun

sonug¢ dogurmaz. Bir kimse nasil kendi borcu icin kefalet veremezse, kendi borcu igin garanti
vermesi de gecerli olamaz. Bir bankanin bu nedenle, kendi borcunu (lehtar) teminen, 6rnegin
mahkemeye verdigi teminat mektubu - bankanin (4) subesinin (B) subesi (lehtar) lehine teminat
mektubu vermesi - bir garanti niteligi tasimaz. Bir teminat mektubunda ayni kisinin hem garanti
veren, hem de fiili taahhiit edilen kisi (lehtar) olmas: miimkiin degildir. (Reisoglu, S.: Banka
Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, Ankara 1997, s.67). Banka, teminat mektubu ile bir sahsin
borcunu yerine getirmesini ve yerine getirmedigi takdirde, teminati alan sahis i¢in dogacak
tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine almistir. Bu nedenle bankanin verdigi teminat mektubu,
ihtiyati haciz karart alinabilmesi igin yerine getirilen bigimsel bir kosul degil, ileride zararin
kismen veya tamamen karsilanamamast halinde zarara ugrama ihtimali olan bor¢lu veya tigiincii
kisiler icin dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen teminat altina alan bir isleve sahiptir..”
Yargitay, 19. HD., 30.10.2008 T., 2008/9459 E., 2008/10335 K. (UYAP).

319 Dogan, s. 302-303.

3 Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 133.

3 Tyilikli, s. 228; S.Reisoglu, s. 97; Yavas, s. 180.

3 Dogan, s. 300.

1% Dogan, s. 302; S.Reisoglu, s. 98.

W
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kendisi haczedilemeyecektir'"”. Bununla birlikte m. 82 ve 83’te haczi caiz olmayan
ya da kismen haczi caiz olan mallar kisminda mektuplara yer verilmemesi nedeniyle
mektuplara haciz konulabilecegi ileri siriilmistir . Ancak ilk goriisteki
gerekcelerle banka teminat mektuplarin haczedilebilecegi yoniindeki bu goriise

katilmiyoruz.

Teminat mektubunun bizatihi kendisinin haczi konusunda durum yukaridaki
gibi olmakla birlikte, muhatabin banka teminat mektubuyla beklenen bir alacagi

bulundugundan beklenen bu alacagin haczi ise miimkiindiir’'’.

Teminat mektubundan lehdarin beklenen bir alacagi bulunmadigindan onun
alacaklilar1 haciz koyduramayacaktir’'®. Bununla birlikte lehdar bankadan teminat
mektubu verilmesi i¢in talepte bulunurken bankaya kontrgaranti vermisse lehdarin
alacaklilarinin bu kontrgarantinin haczini talep etmelerinin uygun olacag: ileri

siiriilmektedir’"’.

Kamu Thale Kanunu’nun 34/5. maddesi geregi idarenin muhatap oldugu
teminat mektuplar1 nitelikleri ne olursa olsun fgilincii kisiler tarafindan

haczedilemeyecek iizerine ihtiyati tedbir konulamayacaktir’.

4. Banka Teminat Mektubundan Dogan Alacaklarin Haczinde Usul

Teminat mektubundan dogan ya da dogacak alacagin haczi konusunda

asagidaki ihtimaller s6z konusu olabilir:

Mubhatap usuliine uygun tazmin talebinde bulunduktan sonra, fakat kendisine

O0deme yapilmazdan evvel teminat mektubu iizerine haciz konacak olursa; banka

313 Dogan, s. 299-300; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 131; Oskay/Kocak/Deynekli/Dogan, s. 2556;
S.Reisoglu, s. 97; Reisoglu, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 Uygulamalarinda Ortaya Cikan
Baslica Sorunlar, Bankacilar Dergisi, S. 77, Y. 2011, (s. 84-108),
http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Dergiler/Dokumanlar/Dergi77.pdf, 19.11.2012, s. 97.

Yildirim, Zeren, Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti ve Hacizlerin Caiz Olup
Olmadig1 Meselesi, ABD, S. 5,Y. 1966, (s.869-871) http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-
2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/1966-5.pdf, 15.10.2012, s. 871.

317 Dogan, s. 301-302; Er, s. 87; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 133; S.Reisoglu, Bankacilar, s. 97-98.

318 Dogan, s. 304; Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 133.

1% Dogan, s. 305.

20 Dogan, s. 300.

316
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muhataba 6deme yapmaksizin alacaga haciz serhi koyarak icra miidiirliigline
bildirmelidir'?'. Burada teminat mektubundan dolaytr dogmus bir alacak
bulundugundan bu alacagin haczi genel hiikiimlere gore, m. 89 c¢ergevesinde

gerg:eklesecektir3 2,

Heniiz rizikonun ger¢eklesmedigi bir donemde bankaya haczedilen teminat
mektubu alacagi nedeniyle haciz ihbarnamesi gonderilmisse, banka teminat mektubu
tizerine haciz serhi koyarak, icra dairesine muhatap lehine halihazirda dogmus ve
Odenebilir bir borcun bulunmadigini, teminat mektubundan bir alacak dogarsa bunun
ddenecegini bildirmelidir’*.

Doktrinde yukaridaki durumda bankanin cevabinin; “Takip bor¢lusuna
(muhataba) su kadar liralik teminat mektubu verilmistir. Ancak; teminat mektubunda
ongoriilen risk heniiz gerceklesmedigi i¢in teminat mektubunun paraya g¢evrilmesi
istenmemistir (yani, henliz muhatap lehine bir alacak dogmamistir). Teminat
mektubu dosyasina haciz serhi konulmustur. Teminat mektubunun paraya c¢evrilmesi
istenirse (bor¢lu muhatap lehine bir alacak dogarsa), bu alacagi, muhataba degil, icra

dairesine 6deyecegiz” seklinde olmasi gerektigi belirtilmektedir*>*.

Teminat mektubunun giivence altina aldigi risk gerceklesmekle birlikte
muhatap bankadan Odeme talebinde bulunmazsa m. 120’nin uygulama alani
bulacaktir. Ancak doktrinde IIK’nin 120. maddesinin 1. ve 2. fikrasinin uygulanmasi
gerektigi noktasinda goriis ayriligi vardir'®. Bu maddeye gore (m. 120/1-2); “Hacze
istirak eden biitiin alacaklilar muvafakat ederlerse bor¢lunun borsada ve piyasada
fiyati olmiyan alacaklar, odeme yerine ge¢mek iizere itibari kiymetleriyle
kendilerine veya hesaplarina olarak iglerinden birine devredilir Bu halde

alacaklilar, alacaklar: nispetinde bor¢lunun haklarina halef olurlar.

Ayni suretle hacze istirak edenlerin hepsi veya iclerinden birisi borglunun

32 S.Reisoglu, Bankacilar, s. 98.

322 Dogan, s. 300-301; Yavas, s. 180.
2 Yavas, s. 181.

32 Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 134.
¥ Dogan, s. 303.
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tictincti bir sahistaki alacaginin tahsilini veya boyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava
hakkimin kullanilmasini, masraf kendilerine ait olmak ve fakat haklarina halel

gelmemek sartiyle iizerlerine alabilirler”.

Bir goriise gore, muhatabin, alacaga haciz konulmasi nedeniyle, teminat
mektubunda Ongoriilen risk gerceklestikten sonra, teminat mektubunun paraya
cevrilmesini istememesi halinde, muhatap lehine bir alacak dogmayacagindan ve bu
durumda bankanin da 6deme yiikiimliiligli bulunmadigindan, muhatabin yerine
bankadan talepte bulunma yetkisi m. 120/2 geregi muhatabin alacaklisina
devredilmelidir. Alacakli, muhatabin bankadan alacaginin tahsili icin gerekli
islemleri yapmaya yetkili olduguna dair icra dairesinden alacagi belge ile riskin
gergeklestigini ispat etmek suretiyle, alacagi, faiz ve masraflar1 kadar teminat
mektubu bedelinin icra dairesine 6denmesini isteyebilir. Banka buna ragmen mektup
bedelini 6demezse, alacakli icra dairesinden aldigi belge ile bankaya karsi tazmin
davasi acabilir’*°. Banka teminat mektubundan dogan alacaklar genellikle ¢ekismeli
alacaklardandir. Bankanin tazmin talebine karsi rizikonun ger¢eklesmedigini ileri
stirmesi miimkiindiir. Bu nedenle muhatap teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini
istemezse, alacagi haczettiren kisiye dava hakki da taniyan m. 120/2
uygulanmalidir’”’. [IK’nin 120/1. maddesinin uygulanmas: gerektigini ileri siiren
diger bir goriise gore ise, haczi koyduran alacakli, bor¢lunun taahhiidiinii yerine
getirmemesi halinde teminat mektubu veren bankadan yazili olarak 6deme talebinde
bulunabilir. Bu 6deme talebi temlik edilen alacak nispetinde olacaktir. Burada
teminat mektubunun o&zelliginin de gdzoniinde tutulmasi gerekir. [IK’nmn 120.
maddesi uyarinca muhatabin haklarima halef olan alacakli, bankadan tazmin
talebinde bulunabilirse de muhatabin aksine rizikonun dogdugunu ispat etmek

zorunda kalacaktir®?®

. Bu konuda ileri siirilen bir bagka goriis ise, muhatabin,
rizikonun gergeklesmesine ragmen, odeme talebinde bulunmamasi hususunun,
diirtistlik  kuralinin  ihlali anlamina gelece§inden yola ¢ikarak, muhatabin

alacaklilarinin, ti¢iincii kisi banka nezdinde dogmus olan alacagin, dogrudan m. 89.

326 Kuru, Alacaklarin Haczi, s. 134-135.
7 Dogan, s. 303; Yavas, s. 181-182.
3% S Reisoglu, s. 99.
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329

uyarinca haczini talep edebileceklerini savunmaktadir Burada ilk goriisteki

gerekceler dogrultusunda m. 120/2°nin uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
I1. intifa Hakki
1. Genel Olarak

Intifa hakk: kisiye bagli®®® irtifak haklaridandir®®'. intifa hakk, bir kisiye ait
esya, hak ya da malvarlig1 lizerinde baska bir kigiye tam yararlanma imkan1 saglayan
irtifak hakkidir, seklinde tanimlanabilir®>. Tirk Medeni Kanunu'nun 794.
maddesinde intifa hakki; “Intifa hakki, tasimrlar, tasinmazlar, haklar veya bir

malvarligi tizerinde kurulabilir.

Aksine diizenleme olmadik¢ca bu hak, sahibine, konusu iizerinde tam

yararlanma yetkisi saglar” seklinde diizenlenmistir.

Intifa hakkinmn konusu, tasmir ve tasmmaz mallar, haklar veya malvarhi@

333

olabilir'™”. Bu kapsamda olmak {izere bir para meblaginin da intifa hakkinin

konusunu olusturabilecegi sdylenebilir’*.

Intifa hakkinmn tiiketime tabi esya iizerinde kurulmasi miimkiin oldugu gibi

(gercek olmayan intifa), haklar (6zellikle alacaklar) ve malvarligi {izerinde de

29 Tyilikli, s. 229.

30 Tirk Medeni Kanununun 806. maddesinin gerekgesinde Tiirk Kanunu Medenisi'nin 730.
maddesindeki “zata mahsus olmayan” ibaresinin maddeye alinmamasi; “...Ancak hiikmiin daha
iyi anlasilabilmesini saglamak tizere, ytrtirliikteki metinde yer alan ve anlam karisikliklarina yol
acan “zata mahsus olmayan” ibaresi maddeye alinmamistir. Yiriirlikteki metnin bu ibaresi, intifa
hakkmin kisisel hak olma niteligiyle bagdasmamakta ve sanki kisiye bagli olmayan intifa
haklarinin var olabilecegi gibi yanlis bir diisiinceye yol agabilmektedir. Zaten burada diizenlenen
husus, intifa hakkinin kisisel hak olma o&zelligi degil, intifa hakki c¢ercevesinde malin
kullanilmasidir. Boylece maddede, intifa hakki konusu malin kullanilmasinin bir bagkasina
devrinin miimkiin olup olmadig1 olumlu yonde ¢6ziimlenmis olmaktadir. Maddede “zata mahsus”
deyimi yerine, “sdzlesmede aksine hiikiim yoksa veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen
kullanilmasi anlagilmiyorsa” agiklamasi yapilmistir.” seklinde agiklanmistir (Adalet Bakanligi
Kanunlar Genel Miidiirligii, Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun Yiirirliigii ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ve Gerekgeleri, Ankara, 2002, s. 562).

31 G. Akipek/Akintiirk, s. 636; Oztan, s. 877.

32 Oguzman, M. Kemal/Seli¢i,Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, istanbul, 2009, s. 659.

3 G. Akipek/Akntiirk, s. 679-680; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 662.

3% Ertas, Seref, Esya Hukuku, Ankara, 1995, s. 400.
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. v 1. 335
kurulmast mimkindir~".

Intifa hakki sozlesme ile zamanasimi yolu ile ve mahkeme karari ile
kurulabilir®®. Bunun yam sira, 743 Sayili Tirk Kanunu Medenisimin 442-444
maddeleri geregi, bu kanun doneminde, miras intikallerinde, c¢esitli ziimrelerle
birlikte kanunen imkan verilmesi sartiyla esin ve dordiincli ziimre mirascilarinin

intifa hakk: bulunuyordu®’.

Tasinmazlar iizerinde intifa hakki tescille; tasmirlarda zilyetligin devri ile
alacak iizerinde alacak hakkinin temliki ile hamiline yazili senetlerde senedin teslimi,
nama yazili senetlerde yazili devir beyani, emre yazili senetlerde senedin cirosu ile

338

kurulur’”". Malvarlig1 iizerinde intifa hakki kurulabilmesi i¢in ise, malvarlig1 i¢inde

yer alan tasinmazlar, tasiirlar ve haklarin lizerinde, kendi sekillerine uygun ayr1 ayri

intifa hakk: kurulmasi gerekmektedir®>’.

Intifa hakki sahibine intifa konusu iizerinde tam kullanma ve yararlanma
yetkisi verir'”’. Bununla birlikte intifa hakk: sahibine sadece yararlanma yetkisi
verdiginden malin 6zdegeri malikte kalmakta, intifa hakki sahibi intifa konusu
tizerinde hukuki tasarruflarda bulunamayacagi gibi 6zdegere zarar verebilecek fiili

tasarruflarda da bulunamamaktadir’*!.

Intifa hakki sahibinin; intifa konusu mala zilyet olma yetkisi, bu mali kullanma
yetkisi, intifa konusu malin tiriinlerini ve gelirlerini elde etmek yetkisi, intifa konusu
mal1 yonetme yetkisi, resmi defter tutulmasini talep etme yetkisi, intifa konusu mal
tizerinde tasarruf yetkisi (istisnai bir durum olup TMK m. 819/1'de diizenlenmistir)

olmakla birlikte bu miinferit yetkilerin bertaraf edilmesi imkan: vardir***.

Intifa hakki sahibinin yiikiimliiliikleri ise, bakim ve koruma yiikiimliiliigii,

335 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 685-689.

36 Oztan, s. 879-880.

37 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 665.

3% Oztan, s. 878, 879.

339 G. Akipek/Akintiirk, s. 684; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 664.
340 Ertas, s. 400.

341 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 661-662.

342 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 674-679.
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koruma ve isletme masraflar ile vergileri 6deme yiikiimliiliigii, yerel adetlere gore
Ozenli bir isletmenin geregi ise intifa konusu mali sigorta ettirme ylikiimliligi

seklinde sayilabilir’®.

Intifa hakki, terkin, hak sahibinin intifa hakkindan vazge¢mesi, kamulastirma
(bu durumda kamulastirma bedeli iizerinde intifa hakki devam eder), esyanin yok
olmasi, oliim, siire, tiizel kisiligin sona ermesi, mahkeme karari, kanuni intifa

.. .. . 344
sebebinin ortadan kalkmasi ve cebri icra ile sona erer” .

2. Beklenen Mal ve Haklar Acisindan Intifa Hakk

Yukarida goriildiigli iizere intifa hakki sahibine dogrudan malvarligi haklar
saglayabilecegi gibi ilerde ger¢ceklesecek malvarligi degerleri de saglayabilir. Burada
intifa hakkinin sahibine ileride saglayacagi malvarlig1r degerleri konumuz agisindan

Onem arzetmektedir.

Intifa hakk: sahibinin intifa konusu malin iiriinlerini ve gelirlerini elde etmek
yetkisi dogal iirlinler ve hukuki iirtinler lizerindeki yetkiler olmak tizere iki ayri

baslik altinda toplanabilir’®.

Dogal iirlinler, asil seyin biitlinleyici pargasi niteliginde olup, asil seye bagh
olduklar1 siirece asil seyin malikine, asil seyden ayrildiktan sonra ise intifa hakki
sahibine aittirler. Ornegin tarla malik tarafindan ekildikten sonra, iizerinde intifa
hakki kurulmus ve mahsuller intifa hakki siiresi dolmadan olgunlasmissa, mahsuller
intifa hakki sahibine aittir, ancak malikin {iriiniin degerini agmamak kaydiyla uygun
bir tazminat istemeye hakki vardir. Olgunlagmis {irlinlerin intifa hakki sahibince ya
da bir bagkasinca asildan ayrilmasi arasinda fark yoktur, iki durumda da iiriinlerin
miilkiyeti intifa hakki sahibine ait olur’*. TMK, hak sahibine intifa hakki sona
erdiginde olgunlagsmis olan, ancak asil esyadan ayrilmamis bulunan dogal iiriinler

lizerinde ayni bir istem hakki tanimaktadir. Intifa hakki sahibi bu hakkini kullanarak

3 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 679-682.
* Oztan, s. 880-881.

** Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 675-676.
%6 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 675-676.
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malikten, olgunlasmis iirlinlerin kendisi tarafindan devsirilmesine katlanmasini, asil
esyadan bir sekilde ayrilmis olanlarin da kendisine verilmesini isteyebilir’*’. TMK
m. 804/II1 geregi, “Nitelikleri itibarryla malin dogal verimi veya iiriinii sayilmayan

biitiinleyici par¢alart malike aittir”.

Intifa hakkinmn baslangicinda iiriin verecek durumda olup da intifa hakkinin
siiresi i¢inde olgunlasan iiriinler intifa hakki sahibinin olur. Bu {iriinler karsiliginda
intifa hakki sahibinin, ekimi dikimi yapan malike bunlarin degerini agsmamak

kaydiyla uygun bir tazminat demesi gerekir’*.

Hukuki iirlinler, sermaye alacaklarinda faiz; intifa konusu esya ise, esyadan bir
hukuki islem dolayisiyla elde edilen iriinlerdir’®. TMK m. 805" e gore; “Intifa
hakkina konu olan sermayenin faizleri ve diger donemsel gelirleri, daha ge¢ muaccel
olsalar bile, intifa hakkinin basladigi tarihten sona erdigi tarihe kadar intifa hakk

sahibine ait olur”.

Goriildiigi tizere, intifa hakki sahibinin dogal iirtinleri ve hukuki iirtinleri elde
etme yetkisi, cogu zaman ileriye yonelik bir beklentidir. Bu nedenle dogal ve hukuki
tiriinleri intifa hakki sahibinin intifa konusundan beklenen mal ve hakki olarak

nitelendirebiliriz.
3. intifa Hakki Haczinin Ozellikleri

Hakkin kullanilmasinin devri baslikli TMK m. 806 “Sozlesmede aksine hiikiim
voksa veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmas: gerektigi

anlasilmiyorsa, intifa hakkinin kullaniimas: baskasina devredilebilir.

Bu takdirde malik, haklarini, devralana karsi dogrudan dogruya ileri

stirebilir” hiikmiinii icermektedir.

Doktrinde, intifa hakkinin kullanilmasinin bagkasina devredilebilmesinin

37 G. Akipek/Akintiirk, s. 675.

3 G. Akipek/Akintiirk, s. 675.

349 Ipekci, Nizam, Icra ve Iflas Kanunu Tatbikati (Serh) 1-370, Ankara, 2007, s. 472;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 676.
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miimkiin oldugu hallerde, intifa hakkinin haczedilebilecegi ongoriilmektedir **°.

Intifa hakkinin baskasina devredilebilmesi asil olup, bunun aksini iddia eden,

yani sahsen kullanilmas1 gerektigini iddia eden kisi, bu iddiasini ispatlamalidir®>".

Intifa hakki mahiyeti geregi baskasina devredilmeye elverisli degilse de,
TMK'nin 806/1. maddesi hiikmii, intifa hakki sahibine bu hakkinin kendisine tanidigi
yetkilerden bazilarmin kullanilmasimni baskasina devretme hakki tanimaktadir’™.
Intifa hakkinin kullanilmasmin devri borglandiric1 bir etkiye sahip olup, intifa
hakkinin devredilmesiyle birlikte intifa hakki sahibiyle {igiincii kisi arasinda kisisel
bir borg iliskisi kurulacakti®>®. Intifadan dogan haklar bu borg iliskisi sayesinde
ticiincii kisiler tarafindan kullanilabilir. Uzerinde intifa hakki kurulmus bir binanin
intifa hakk1 sahibince kiralanmasi veya kullanilmasinin iiglincii bir kisiye birakilmasi

334 Doktrinde bir goris, intifa hakkinin kullanilmasinin devrine

buna 6rnek verilebilir
iliskin kisisel hak doguran sézlesme ile intifa konusu esyaya iliskin olarak yapilan
kullandirma borcu doguran s6zlesmenin farkli oldugunu, intifa konusu esyanin intifa
hakki sahibi tarafindan kiralanmasi veya ariyet olarak verilmesinin intifa hakkinin
cergevesi i¢indeki yararlanma yetkisi olarak kabul edilmesi gerektigini; buna karsilik
intifa hakkinin kullanilmasinin devrine iligkin s6zlesmenin, intifa konusu esyay1
degil, intifa hakkini konu aldig1 ve kapsamindaki yetkilerin tamamen veya kismen
baskasina aktarilmasinin amaclandigini ileri siirmiis, intifa hakkinin kullanilmasinin
devrine iliskin s6zlesmeyle intifa hakki sahibine karsi ileri siirtilebilecek kisisel bir
hak elde edildigini ve bu kisisel hakkin ileri siiriilmesiyle intifa hakki kapsamindaki
yetkilerin kullanilmas1 olanaginin saglanmasinin intifa hakki sahibinden talep

edildigini belirtmistir’>’.

30 Balkan, s. 113; Korkusuz, s. 214; Kuru, s. 392; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.  242;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 245-246; Postacioglu/Altay, s. 385; Ustiindag,
s. 212.

Ozen, Burak, Intifa Hakkinin Kullanilmasmim Devri Kavrami ve Bu Kavramm Intifa Hakkinim
Hacziyle iliskisi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi'ye Armagan, C. 2, Istanbul, 2009, (s. 1269-1290), s.
1272.

32 G. Akipek/Akintiirk, s. 686.

353 G. Akipek/Akintiirk, s. 686; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 660.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 660.

335 Ozen, s. 1276.

351
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Bir goriise gore intifa hakki haczinin konusu intifa hakkinin kullanilmasidir.
Yani intifa olunan seyin hasilati, temettii, iirtinleri ve muaccel kiralaridir®”®. Bir baska
goriise gore ise, haczin konusu bizzat intifa hakki olmalidir. Buna gore, haczin
konusu intifa hakki olmayip, kullanilmasimin devri olanagi olunca, hacizden sonra
intifa hakki sahibinin intifa hakki tizerindeki tasarruf yetkisinin devam ettigini kabul
etmek kacinilmaz olacak, intifa hakki sahibinin hakkindan vazgegmesi ya da malikle
anlasarak kapsamini daraltmasi miimkiin olacaktir. Haczin konusunun bizzat intifa
hakki olmasi, intifa hakkinin devredilebilecegi, yani intifa hakkini devredilerek
paraya c¢evrilecegi anlamina gelmez. Bu durumda intifa hakkinin kullanilmasi bir
baskasina birakilacak, intifa hakkinin kullanilmas1 kendisine birakilan kisi elde ettigi
yararlar,, haczi gerceklestiren alacaklimin yararma kullanacaktir®’. Yargitay,
hacizden sonra intifa hakki sahibinin intifa hakkindan feragat etmesi nedeniyle

haczin kaldirlamayacagina karar vermistir’>®.

Haczin konusu ister intifa hakki, ister intifa hakkinin kullanilmasina yonelik
olarak kabul edilsin intifa hakkinin devredilerek paraya cevrilmesi s6z konusu

olmayacaktir*™.

4. intifa Hakki Haczedilmesinde Usul

intifa hakkinin haczinde m. 83 ve 94'de yer alan usuller uygulanacaktir®®.

Doktrinde, m. 83°te acikca intifa hakki ve hasilatinin kismen haczi 6ngoriilmiis

oldugundan, intifa hakkinin kendisinin ya da intifa konusu olan seyin iradinin

356 Korkusuz, s. 214; Kuru, s. 392; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 243; Postacioglu/Altay, s. 385; Uyar,
Talih, icra ve Iflas Kanunun 94 iincii Maddesi Uzerine Bir inceleme, Prof. Dr. Osman F. Berkiye
Armagan, Ankara, 1977, (s. 913-919), s. 913.

37 Ozen, s. 1289-1290.

38« Alacakli tarafindan bonoya dayali olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla baglatilan
takipte, sikayetci ticiincii kisiye ait tasinmazda bulunan bor¢lunun intifa hakki iizerine 27.4.2010
tarihinde haciz konuldugu, bor¢lunun, Izmir 8. Noterliginin 23.08.2010 giin ve 7313 yevmiye nolu
feragatnamesiyle intifa hakkindan feragat ettigi anlasiimaktadur.

Haciz tarihinden sonra, alacaklimin hakkint ihlal edici tasarruflar alacaklya karsi ileri
stiriilemez. Haciz tarihinden sonra intifa hakkindan feragat edilmesi nedeniyle haczin kaldirilmasi
miimkiin degildir..” Yargitay, 12. HD., 27/09/2012 T., 2012/9699 E., 2012/28329 K. (UYAP).

339 Ozen, s. 1287.

360 Kuru, s. 392; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 242; Musul, s. 522.
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haczedilebilmesinin gerektigi belirtilmektedir’®'.

Intifa hakkinin haczedilebilirligi kabul edilen hallerde m. 83 geregi intifa

... 362 363
hakkinin ancak kismen haczi caizdir .

Bir intifanin gelirinin haczedilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, intifa
hakkinin konusunu teskil eden sey iizerinde bulunan yiikler ve miikellefiyetlerin
O0denmesi i¢in gerekli olan miktar indirilip, bor¢lu tarafindan mahrum kalinabilecek

olan deger dikkate almacaktir®®*.

Bir intifa hakki haczedilince m. 94/1 geregi icra dairesi yerlesim yerleri bilinen
liciincii kisilere haczi bildirir. Intifa hakkinda haczin bildirilecegi iigiincii kisi ¢iplak
miilkiyet sahibidir’®>. Burada icra memuru, intifa hakkina karsilik bor¢luya yapilan
O0demelerin durdurulmasi i¢in, haczi kuru miilkiyet hakki sahibine bildirir. Bu
bildirim ile alacakli, alacagini bor¢lunun intifa hakkina karsilik teskil eden hasilat,
gelir ve kira gibi menfaatlerinden tahsil eder. Ancak burada intifa hakki yine
borgluda kalir. Intifa hakkinmn bizzat kendisinin haczedilmesinin s6z konusu oldugu

durumlarda bunun nasil paraya cevrilecegini icra mahkemesi tayin edecektir’®®.

Intifa hakki haczedildikten sonra m. 121°e gére paraya ¢evrilir’®’. IiK’nm 121.
maddesine gore; “Bir intifa hakki(nin)... satilmast lazim gelirse icra memuru satisin
nasil yapilacagini icra mahkemesinden sorar. Merci, yerlesim yerleri malum olan
alakadarlari davet ve gelenlerini dinlendikten sonra agik artirma yaptirabilecegi gibi

satis i¢in bir memur da tayin edebilir yahut iktiza eden diger bir tedbiri alabilir”.

Kanun maddesinin icra mahkemesine tanidigi ilk iki imkan dogrudan intifa

%! Yavag, Maas ve Ucret Haczi, s. 96.

362 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 242; Musul, s. 522.

363« intifa hakki sahsa bagh olmadigindan haczedilmesinde bir usulsiizliik yoktur. Ancak iicretlerde

oldugu gibi IIK.83. Maddesi geregince intifa hakkinin da kismen haczi caizdir. Mercice bu yonde

inceleme yapilmadan sikayetin reddine karar verilmesi isabetsizdir ” Yargitay, 12. HD. 21.03.2000

T., 3523/4293 (Aydin, Muzaffer, Haczedilemeyen Mal ve Haklar, Ankara, 2012, s. 61-62).

Yavas, Maas ve Ucret Haczi, s. 96-97.

365 Ansay, s. 64; Korkusuz, s. 214; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 243; Musul, s. 522; Ulukapz, s. 106.

366 Yavas, Maas ve Ucret Haczi, s. 97.

367 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 322; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 330; Musul, s. 750;
Ulukapy, s. 123.

364
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hakkinin (kullanilmasinin) agik artirmayla ya da memur (miidiir) eliyle satisiyla
ilgilidir’®®. Bu anlamda alacaklimin alacaginin satis meblagina gére hemen tahsil
edilmesi miimkiin olabilecektir. Ancak bu intifa hakkinin (kullanilmasinin)

satilmasiyla sonug¢lanacagi igin borg¢lu agisindan sakinca dogurabilecegi de ortadir.

Kanun maddesinin getirdigi li¢iincii ¢6ziim icra mahkemesinin gerekli gordiigi
diger tedbirleri alabilecegi yoniindedir. Esasen burada icra mahkemesi intifa hakkinin
satisina karar vermeyip intifa hakkinin semerelerinin borg¢luya degil icra dairesine ve
dolayisiyla alacakliya 6denmesine karar verebilir'®. Yani burada icra mahkemesi
intifa hakkinin bor¢ 6deninceye degin icra dairesi veya gorevlendirecegi bir memur
tarafindan kullanilmasini kararlastirip, bunun sonucunda elde edilen gelirin bir kism1
ile alacaklinin alacagini almasini saglayabilir. Bu takdirde alacaklinin alacag:
6dendikten sonra intifa hakk: sahibi yeniden bu hakkina kavusacaktir®”’. Esasen bu
son durumda intifa hakki sahibinin beklenen mal ve haklarinin haczi s6z konusu
olmaktadir. Eger intifa hakki, sahibine beklenen mal ve haklar sagliyorsa bu durumda

son ¢0ziim tarzi menfaatler dengesine daha uygun olacaktir.
I11. Yetismemis Mahsuller
1. Genel Olarak

TMK m. 685'de “iriinler, donemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki
tirtinler ile bir seyin ozgiilendigi amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesi
uygun goriilen diger verimlerdir” seklinde tanimlandiktan sonra dogal iiriinlerin asil
seyden ayrilincaya kadar onun biitlinleyici parcast oldugu 6ngoriilmiistiir. TMK m.
684'lin tanimlamasina gore “Biitiinleyici parga, yerel adetlere gore asil seyin temel
unsuru olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadik¢a veya yapist
degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan par¢adir”. Medeni Kanun
bir seyin biitiinleyici parca sayilmasi i¢in gerekli sartlar1 bu sekilde belirledikten

sonra, bazi seyler i¢in bu sartlarin gerceklesip gerceklesmedigine bakmaksizin

368 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 322.
%" Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 322; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 330.
37 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 322.
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bunlara biitiinleyici par¢a olma vasfini tanimistir. Bunlar yapilar ve dikili bitkiler,
dogal iiriinler, yerel adetin bir seyden elde edilmesini uygun gordiigii verimler olarak
siralanmaktadir®’’. Buna gore dogal iriinler de Medeni Kanununa gore iizerinde
yetistigi taginmazin biitiinleyici pargasi olarak ongdriildiigiinden dogal iirlinler ancak

iizerinde yetistigi tasinmazla birlikte haczedilebilecektir’”>.
2. Beklenen Mal ve Haklar Ac¢isindan Yetismemis Mahsuller

Yetismemis mahsuller esasen sahibinin malvarligima bu haliyle dahildirler.
Bununla birlikte bu mahsullerin haczedilebilir duruma gelmeden zarara ugramast,
yok olmasi da miimkiin oldugundan beklenen mal olarak da degerlendirilebilirler.
Yetismemis mahsuliin ilerde olgunlasarak sahibinin malvarhigini artirmasi kuvvetle
muhtemeldir. Burada yetismemis mahsullerin yetismelerinden evvel iki ay dnceden
haczedilebilmeleri nedeniyle 6zellikle alacaklilar bakimindan bor¢lunun beklenen bir

malindan bahsetmek miimkiindiir.
3. Yetismemis Mahsullerin Haczinin Ozellikleri

Yukarida dogal iiriinlerin {izerinde bulundugu tasimmazdan ayr1 olarak
haczedilemeyecegini belirtmistik’”. Bununla birlikte icra ve iflis Kanunu yukarida
aciklanan kurala bir istisna getirmistir’’*. [IK’nin 84. maddesine gore; “Yetismemis
her nevi toprak ve aga¢ mahsulleri yetismeleri zamanmindan en ¢ok iki ay evvel
haczolunabilir”. Bu istisna 0zellikle tasinmazin bagka bir kisiye {iriiniin bir baska
kisiye ait olmast hali i¢in 6ng6rﬁ1mﬁstiir375. Bununla birlikte bu istisnanin taginmazin
ve lirlinlin ayn1 kisiye ait oldugu halde de uygulanmasini engelleyen bir hiikiim
yoktur. Taginmaz ve iiriin ayni kisiye ait ise ayrica belirtilmesine gerek olmaksizin

tasinmaz haczedildiginde tiriinde haczedilmis olur’’®,

31 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 244-246.

372 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 247.

31 Bkz. Ugiincii Bolim, A, 111, 1.

31 Postacioglu/Altay, s. 406; Ulukapy, s. 105.

7 Postacioglu/Altay, s. 406; Ulukapy, s. 105.

376 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 247-248; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 263.
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4. Yetismemis Mahsullerin Haczinde Usul
Yetismemis mahsuller m. 84'e gore haczedilecektir.

Yetismemis mahsuller lizerine yetismelerinden iki ay onceki bir tarihte konulan
haciz gecerli degildir. Bununla birlikte Tiirk Hukukunda mahsullerin yetisme tarihleri
ayr1 ayri belirlenmis olmadigindan, mahsullerin yetisme tarihleri icra midiirleri ya da
onlarin bagvurduklari bilirkisiler tarafindan belirlenecektir’”’. Mahsuller yetismeleri
tarithinden iki aydan once haczedildikleri takdirde haciz kanuna aykiri olacagindan

borglu sikdyet yoluyla icra mahkemesine bagsvurabilir’’

Isvigre Hukukunda
tirtinlerin yetisme zamani belirlenmis olup, doktrinde iki ay beklenmeksizin konulan
hacizlerin vaktin gelmesiyle de gecerli olmayacagi kabul edilmektedir’”. Tiirk
Hukukunda, yetismemis mahsullerin yetismelerinden iki aydan daha onceki bir

zamanda yapilan haczin bu siire dolunca gecerli olacag: kabul edilmektedir’™

. Buna
gore iki aydan once konulmus olan haciz iki aylik donemin baslangicina kadar
sikdyet konusu yapilmamis olur ya da daha once sikayet konusu yapilmis olup da bu
tarihe kadar icra mahkemesince bu sikayet sonuglandirilamamis olursa yapilan haciz

gegerli sayilmalidir™®'.

[IK’nin 84/1. maddesinin ikinci ciimlesine gore yetismemis mahsuller
haczedildikten sonra borglu tarafindan baskasina devri haczeden alacakliya karsi
hiikiimsiiz olup icranin devamina mani olmaz. Bununla birlikte hacizden once
yetismemis mahsullerin bor¢lu tarafindan baskasina devri, o mahsulleri sonradan
haczettiren alacakliya kars1 gecerlidir. Alacakli bor¢lunun bu tasarrufunu m. 278-280

382

hiikiimlerine gore iptal ettirebilir Mehaz kanun, bor¢lunun haczin kabil oldugu

donemden Once yaptigr temliklerin haczeden alacakliya kars1i batil oldugunu

ongormektedir’™®. Bir goriise gore, kanun mehaza uygun olarak yorumlanmalidir’®,

377 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 248.

378 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 248; Musul, s. 525-526; Postacioglu/Altay, s. 407.
37 Postacioglu/Altay, s. 408.

380 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 248; Postacioglu/Altay, s. 408.

381 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 248.

382 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 249.

% Ansay, s. 67; Ustiindag, s. 245.

¥ Postacioglu/Altay, s. 409; Ustiindag, s. 245.
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Ancak, mevcut kanun hiikmii bu sonuca varmayi engelledigi gibi3 % m. 278-280

hiikiimlerinin varlig1 da boyle bir zorlama yorumu gereksiz kilmaktadir.

[IK’nin 93. maddesi geregi icra dairesi mahsuller yetisince toplanmasi igin
gerekli tedbirleri alir ve bor¢lunun bu mahsulden baskaca ge¢im kaynagi yoksa
bor¢lunun ve ailesinin gec¢inmeleri i¢in kafi miktar mahsulden veya satildikca

bedelinden uygun bir miktar bor¢luya verir'*°.

Uygun miktarin hesaplanmasinda Federal Mahkeme iki ay kaydim1 daha
Onceleri aramakta iken sonrasinda ayrilacak miktar1 iki ayla smirli gérmemistir.
Burada gecinecek miktarin hesaplanmasinda yeni {iriiniin alinmasina kadar gegecek

. .1. 387
sure nazara alinabilir'’®".

Doktrinde, m. 82/6'deki “Borg¢lunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve
vakacaklart ve bor¢lu cifici ise gelecek mahsiil i¢in lazim olan tohumlugu nun
haczedilemeyecegi kuralimi m. 93/2'ye gore borgluya birakilacak mahsul ile
karistirmamak  gerektigi belirtilmektedir. IIK’nin  93/2. maddesinde hacizli
gayrimenkul paraya cevrilinceye kadar, gecinece§i olmayan borgluya yeterli
miktarda mahsul veya mahsuliin satis bedelinden miinasip bir para birakilmasi s6z
konusu olup, bu yardim, gayrimenkuliin satilmasina kadar siirer, iki aylik siire ile

kayitli degildir’®®.

Uzerinde ipotek tesis edilmis bir tasinmazin yetismemis mahsulleri bir baska
alacakli tarafindan haczedilmis ise, ipotekli alacaklinin taginmazin miitemmim ciiz'ii
olan yetismemis mahsuller iizerindeki hakkina zarar gelmemesi i¢in mahsullerin
yetismesinden Once ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takip talebinde bulunmusg

olmasi sarttir’™.

[IK’nin  112/2. maddesine gore haczedilen yetismemis mahsuller,

385 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 249.

386 Musul, s. 526; Postacioglu/Altay, s. 406.
37 Postacioglu/Altay, s. 406.

% Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 300.
3% Korkusuz, s. 225; Musul, s. 526.
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yetismelerinden once bor¢lunun muvafakati olmadan satilamaz. Ancak mahsullerin
yetismesinden sonra satis icin artik bor¢lunun muvafakatini almaya gerek yoktur™".
fcra dairesi olgunlasmalarindan iki ay &nce mahsuliin satisina kalkisirsa sikayet

yoluna basvurulabilir’®’.

I'V. Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Yapilan Satislardan Dogan Alacaklar
1. Genel Olarak

Miilkiyeti muhafaza soOzlesmesi, devredilecek seyin miilkiyetini taraflar
arasinda kararlastirilan bir sartin gergeklesmesine kadar saticida tutmak, zilyedligini
ise aliciya nakletmek imkani veren hukuki islemdir, seklinde tanimlanabilir’®*. Bir
baska tanimlamaya gore ise, zilyetligi teslim yoluyla devredilen taginir iizerindeki
miilkiyet hakkinin, teslime ragmen kararlastirilan sartin gergeklesmesine kadar
saticida kalacag hususundaki anlasmadir’®. Yani miilkiyeti muhafaza kaydiyla satis,
bir taginir malin miilkiyetinin saticida kalmasi kaydiyla yapilmaktadir®®*. Miilkiyeti
sakll tutma sozlesmesi, ancak satis ve trampa sozlesmeleriyle miilkiyetin devri s6z
konusu oldugunda yapilabilir'®>. Bu tiir sézlesmelerde genelde alicinin satin aldig:
mali1 6deme giicii olmadig1 durumlarda basvurulur. Alict satin aldigr mali kullanarak
para kazanip, malin bedelini taksit taksit 6der. Saticinin taksit alacagi da gilivenceye

baglanir’™®.

Miilkiyeti sakli tutma sézlesmesine yalnizca taginirlar konu olur. Miilkiyetin
sakli tutulmast genellikle satis sdzlesmesine konulan bir kayitla yapilirsa da, bunun

ayr1 bir anlasmayla yapilmasi da miimkiindiir*®’,

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satim, TMK m. 764'de diizenlenmistir. Buna gore

0" Ulukapy, s. 105.

391 Korkusuz, s. 225.

32 Yavas, s. 174.

3% G. Akipek/Akintiirk, s. 587.

394 Korkusuz, s. 246; Musul, s. 536.

3% G. Akipek/Akintiirk, s. 587.

3% Serozan, Rona, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi ve Teminaten Temlik (Pratik Gereksinimlere
Uygun Bigimde Uygulanamayan Iki Ilging Ayni Teminat), Prof Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas
Giinii Armagam, Istanbul, 2001, (s.987-1014), s. 988.

37 G. Akipek/Akmtiirk, s. 587.
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“Baskasina devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi, ancak resmi
sekilde yapilacak sozlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde ozel siciline
kaydedilmesiyle gecerli olur. Hayvan satiglarinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi

yapilamaz”.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan sdzlesmelerin sarta bagh s6zlesmelerden
oldugu noktasinda bir tereddiit bulunmamakla birlikte bu sartin geciktirici ya da
bozucu oldugunun tespiti konumuz agisindan énem teskil etmektedir. Soyle ki, sartin
geciktirici oldugu kabul edilecek olursa, satilanin miilkiyeti ancak bu sartin
gerceklesmesi ile aliciya gegecek, bozucu sarta bagl oldugu kabul edilecek olursa,
satilanin miilkiyeti teslimle alacakliya gececek fakat sartin gerceklesmesiyle ile satici
seyin maliki olacaktir. Bu da alicinin alacaklilarinin mali haczedebilmeleri agisindan
onemlidir. Taraflar, akit serbestisi sebebiyle, sartin geciktirici veya bozucu oldugunu
kararlastirabilirlerse de, genellikle sozlesmelerde bu konuya temas edilmez™®.
Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan s6zlesmelerin bozucu sarta m1 yoksa geciktirici
sarta m1 bagli oldugu noktasinda tartisma bulunmakla beraber, hakim goriis,

miilkiyeti muhafaza kaydmim geciktirici sart oldugu noktasindadir™®”.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satista geciktirici sarta bagl olan satim
akdinin ifasidir. Saticinin miilkiyeti aliciya devir borcunun ifasi geciktirici sarta
baglanmis olup, bu sart malin miilkiyetinin aliciya ge¢mesini geciktirir. Satis

parasinin tamamen alic1 tarafindan saticiya ge¢mesiyle sart gergeklesir400.

2. Beklenen Mal ve Haklar Acisindan Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla
Yapilan Satislardan Dogan Alacaklar

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislarin geciktirici sarta bagl oldugu

kabul edilecek olursa, bu sézlesmede alicinin beklenen ayni bir hakki vardir*®’.

3% Aral, Fahrettin, Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin Alicisinin Alacaklilari Tarafindan

Haczi, AUHFD, S. 01-04, C. 30, Y. 1973, (s. 197-229), s. 205.
3% G. Akipek/Akintiirk, s. 588; Musul, s. 537.
40 Korkusuz, s. 246-247; Musul, s. 537.
1 Serozan, s. 991.
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Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislarda yukarida bahsedildigi gibi
saticinin da bir taksit alacagi s6z konusudur. Bu alacagin vadesi heniiz gelmemisse

taksit alacag1 da beklenen bir alacaktur.

Goriilecegi lizere bu tiir sozlesmelerde alicinin da saticinin da beklenen bir

hakki1 s6z konusudur.

3. Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Yapilan Satislardan Dogan Alacaklarin

Haczinin Ozellikleri

Miilkiyeti muhafaza sozlesmesiyle satilan mallarin haczini, malin alicinin
alacaklilar1 tarafindan haczi, saticinin alacaklilar1 tarafindan haczi ve bizzat satici

tarafindan haczi seklinde incelenebilir*®.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislarin geciktirici sarta bagl oldugu
kabul edilecek olursa, bu sozlesmede alicinin beklenen ayni bir hakki olduguna
yukarida deginilmisti*”®>. Bu hak nicelikce ayni hakka gore eksik kalsa da ayni
haklara iligkin kurallara bagli olup, saticinin oluru alinmaksizin alici tarafindan
baskasina devredilebilir. Bu kapsamda beklenen ayni hak alicinin alacaklilar

tarafindan haczedilebilir*®*,

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislarda malin miilkiyeti saticida
kaldigindan saticinin alacaklilari da bu mali haczettirebilirler. Bunun yani sira
saticinin  alacaklilarinin  saticinin  semen alacagini haczettirebilmesi de imkan

dahilindedir*®.

Yukaridakilerin diginda, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan malin saticinin

semen alacagl i¢cin ya da baska bir alacagi i¢in satici tarafindan haczi miimkiin

olabilir**®.

402 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 300.

403 Bkz. Ugiincii Boliim, A, IV, 2.

404 Serozan, s. 991.

45 Korkusuz, s. 248; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 302; Musul, s. 538; Siiphandag, s. 297.
46 Korkusuz, s. 249; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 302-303.
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4. Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Yapilan Satislardan Dogan Alacaklarin

Haczinde Usul

Miilkiyeti muhafaza sézlesmesiyle satilan mallarin haczini, malin alicinin
alacaklilar1 tarafindan haczi, saticinin alacaklilar1 tarafindan haczi ve bizzat satici

tarafindan haczi seklinde incelenebilir*”’.

a. Miilkiyeti Muhafaza Sozlesmesiyle Satilan Malin Alicinin Alacakhilar:

Tarafindan Haczi

Miilkiyeti muhafaza sozlesmesiyle satilan malin bedeli 6denene kadar malin
miilkiyeti saticida kalmaktadir*®. Bu durumda alicinin elinde bulunan malin alicimn
alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi miimkiindiir. Burada satict ya da alicit haczi
ogrendikten sonra yedi giin i¢inde istihkak iddiasinda bulunmak zorundadir”. Aksi
halde m. 96/3 ve 97/9 geregi aym takipte bu iddiay1 ileri siirmek hakkini
kaybedeceklerdir. Bu durumda s6zlesmeye konu mal bor¢lunun (alicinin) mali gibi
haczi koyduranin talebi iizerine paraya ¢evrilecektir''’. Bu durumda satici aliciya
karst TBK m. 77'de (BK m. 61) yer alan sebepsiz zenginlesme davasi

M1 fstihkak iddiasinda bulunulmasi halinde ise alicinin alacaklilarinin

agabilecektir
haczedilen mali satip paraya ¢evirmeleri miimkiin degildir412. Burada satilan mal
tizerindeki saticinin hakki sahsi degil ayni hak niteliginde oldugundan istihkak

iddiasinda bulunulmaktadir*'®.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alinan malin tizerinde sart gerceklesmeden
evvel alicinin malvarli§ina iliskin bir hakki vardir ve bu hakkin degeri 6denen
taksitler nispetinde artmaktadir. Bu nedenle bor¢lunun (alicinin) miilkiyetin sakli

tutulmas1 kaydiyla aldigi mali haczettirmeyen alacakliyr eli bos ¢evirmek dogru

407 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 300.

48 Korkusuz, s. 247; G. Akipek/Akintiirk, s. 590; Musul, s. 538.

409 Aral, s. 218; Korkusuz, s. 247; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 300; Siiphandag, s. 296.
410 Korkusuz, s. 247; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 300.

4 Korkusuz, s. 247; Musul, s. 539.

12 Aral, s. 218.

13 Siiphandag, s. 296.
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degildir*'*.

Burada ilk ihtimal, bor¢lunun taksitleri 6dememesi ihtimalidir. Bu durumda
taksit borcunu alamayan satict TMK m. 765 uyarinca alicinin temerriidii nedeniyle
akdi feshedip malin geri verilmesini isteyebilir. Burada alicinin alacaklis1 dilerse
bor¢lunun kalan taksit borcunu satictya ddeyip, alictyr malin maliki yapip, bu mal

haczettirebilir*'>

Ikinci ihtimal, alicinin taksit borcunu zamaninda 6demeye devam etmesidir ki,
bu durumda alacakli taksit borcunu 6demek istemezse, sartin gergeklesmesini

beklemekten baska bir caresi yoktur*'®.

Uciincii ihtimal ise, alicinin taksitleri d6demekte temerriide diismesi ve
alacaklinin da taksitleri 6dememek istememesi halidir. Alicinin temerriidii halinde
satict TMK m. 765 geregi fesih hakkini kullanabilir. Satic1 fesih hakkini kullandigi
takdirde alicinin o zamana kadar 6demis oldugu taksitleri geri isteme hakki dogar. Bu
hakkin dogumuyla alicinin alacaklisi, daha 6nceden alic1 tarafindan saticiya 6denmis

417

olan taksitlere iligskin alacag1 haczettirebilir . Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan

mal lizerine koyulan hacze karsi istihkak iddiasinda bulunan satict TMK m. 756'daki

fesih hakkini kullanmis sayilmalidir*'®,

b. Miilkiyeti Muhafaza Sozlesmesiyle Satilan Malin Saticimin Alacakhilar:

Tarafindan Haczi

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan malin saticisi sart gergeklesinceye kadar

bu malin maliki oldugundan onun alacaklilar1 bu mali haczettirebilir*".

Miilkiyeti muhafaza sozlesmesindeki malin saticinin alacaklilar1 tarafindan

414 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 300.

415 Korkusuz, s. 247; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 301; Musul, s. 539.

416 Korkusuz, s. 248; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 301.

47 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 301; Musul, s. 539.

8 fyilikli, s. 226; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 301.

G, Akipek/Akintiirk, s. 590; lyilikli, s. 222; Korkusuz, s. 248;Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 302; Musul,
s. 538; Siiphandag, s. 297.
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haczi m. 89'a gore yapilabilecektir*?’

uygulanacaktir*!.

. [IK’nin 89. maddesi tasinir mallar icin de

Miilkiyeti muhafaza sézlesmesi saticisinin alacaklilari mali haczettirdiginde
icra dairesi alacaklinin talebi {izerine, alictnin malin miilkiyeti kendisinde
olmamasia ragmen mali devretmis olma ihtimaline binaen, malin halihazirdaki
durumunun Ogrenilebilmesi igin alictya bir haciz ihbarnamesi gonderir. Bu
ithbarnameyle aliciya elindeki malin haczedildigi, bundan bdyle malin ancak icra
dairesine verilebilecegi, malin saticiya (takip borclusuna) verilmemesi gerektigi,
bunun aksine bir davranis halinde malin bedelini icra dairesine 6demek zorunda

kalacag: ihbar edilecektir*®.

Alict haciz ihbarnamesine verdigi cevapta malin kendisinde oldugunu, bununla
birlikte malin miilkiyeti muhafaza sozlesmesi geregince kendisine satilip teslim
edildigini, miilkiyeti muhafaza sozlesmesi geregince hacze konu mal iizerinde
beklenen bir hakki oldugunu bildirebilir. Bu bildirime ragmen alacaklinin m. 89/4'e
gore alici aleyhine icra mahkemesinde ceza ve tazminat isteme hakki

bulunmaktadir*??,

Eger miilkiyeti muhafaza sartiyla satilan mal alicinin elindeyken ve alic1 hazir
iken haczedilirse bu durumda m. 89'daki usuliin uygulanmasina gerek yoktur. Ancak
alicinin  mal tizerinde iddiast1 bulundugundan burada m. 99'daki prosediir
uygulanacaktir. Burada malin ii¢lincli sahsin elinde olmasi nedeniyle bu malin
muhafaza altina almmasi s6z konusu olmayacaktir**. Buna gére icra dairesince
alacaklilara yedi gilinliik hak diisiiriicii siire icerisinde icra mahkemesinde istihkak
davasi a¢cmak icin siire verecek, alacaklilar bu siire igerisinde istihkak davasi
acmayacak olurlarsa malin iizerindeki haciz kalkacaktir. Siiresi i¢inde istihkak davasi

acillacak  olursa, istihkak davasi  sonuglanincaya kadar malin  satist

20 vavas, s. 175.
21 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 259.
22 Yavas, s. 175.
2 Yavas, s. 176.
424 Tyilikli, s. 222; Yavas, s. 176.
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. - 425
istenemeyecektir .

Saticinin alacaklilar1 tarafindan haczettirilen miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satilan mala iliskin taksitler zamaninda 6denmekte ise, yani alici miitemerrit degilse,
akit feshedilemeyeceginden saticinin alacaklilart bu malin geri verilmesini
isteyemezler ve satis yaptiramazlar. Burada saticin alacaklisinin elindeki imkan,

e . o e . . 426
heniiz 6denmemis semen alacagi lizerine haciz koydurmaktir™.

Alacaklilar saticinin miilkiyeti muhafaza kaydiyla sattigi mali degil de semen
alacagini haczettirmeyi tercih ederlerse icra dairesi alacaklinin talebi ile haczi alictya
bildirir ve haciz tutanagia gegirir. Alictya m. 89 uyarinca ddemelerin ancak icra
dairesine Odenebilecegi ve saticiya yapilan 6demelerin gegerli olmayacagi

. . . . . .. 1. 427
hususlarini igerir haciz ihbarnamesi gonderilir=.

Alic1 semen alacagina itiraz
etmeyecek olursa bor¢ zimmetinde sayilir ve bu borcu 6demesi gerekir. Alict semen
alacagina siiresi igerisinde itiraz edecek olursa m. 89/4 ve m. 120 uygulanma alani

bulabilir*?.

Saticinin alicis1 miitemerrit ise satici akdi feshedebilir. Akit fesholundugu
takdirde, saticinin alacaklis1 bu malin haczini ve satisini isteyebilir. Ancak alicinin
Odedigi taksitlerin de aliciya geri verilmesi gerekmektedir. Alicinin taksitler geri
O0deninceye kadar sozlesmeye konu mal {izerinde hapis hakki vardir. Buna gore,
alacaklinin talebiyle malin haczedilmesi halinde malin satilabilmesi i¢in alicinin
taksit alacagindan daha fazla bir bedelin verilmesi gerekir429. Doktrinde bir goriise
gore bu halde saticinin alacaklilart m. 78 uyarinca malin haczini isteyebilir. Eger
satic1 fesih hakkini kullanmis olmasina ragmen aliciya 6demis oldugu taksitleri
O0demezse icra dairesinin m. 89 uyarinca gonderecegi ihbarnameye karst odedigi

taksitleri alicinin iade etmedigini, bu yiizden hapis hakkini kullandigin1 mali teslim

5 Yavas, s. 176.

426 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 302; Musul, s. 538; Ustiindag, s. 254.
27 fyilikli, s. 224; Yavas, s. 177.

2 Yavas, s. 177.

42 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 302; Musul, s. 538.
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etmeyecegini bildirebilir*™’.

Satic1 alicinin temerriidiine ragmen fesih hakkimi kullanmazsa, saticinin
bor¢lusu saticinin semen alacagi iizerine haciz koydurabilir*'. Burada da alacaklilar
m. 89'a gore haciz koydurabilir**?. Bir goriis, takip borglusu saticisinin temerriidii
nedeniyle fesih hakkini kullanmazsa, takip alacaklisinin m. 94 uyarinca bu hakkin
kendisine tanmmasim icra dairesinden talep edebilecegini savunmaktadir*>. Diger
bir goriis ise, burada hakli olarak, sarta baglh islemlerde sartin, semenin 6denmesi
oldugunu; semen oOdenmedikge sartin gerceklesmeyecegini, buna gore alicinin
temerriide diismesinin yeterli oldugunu, saticinin, temerriide ragmen dénme hakkini
kullanmamasinin  TMK'nin 2. maddesindeki diiriistliik kuralina aykirilik
olusturacagini, bu durumdan alacaklilar da zarar goreceginden, alacaklilara haciz
hakkini tanimak gerektigini savunmaktadir. Ancak, bu son halde de satic1 tarafindan
alicinin 6demis oldugu taksitlerin iade edilmesi gerekmektedir, aksi halde alici

sdzlesmeye konu mal iizerinde hapis hakkini kullanabilecektir**.

¢. Miilkiyeti Muhafaza Sozlesmesiyle Satilan Mahin Bizzat Satici

Tarafindan Haczi

Satic1 miilkiyeti muhafaza kaydiyla sattifi malin semen alacagr icin ya da
435
.

bagka bir alacak i¢in miilkiyeti muhafaza kaydiyla sattig1 mali haczettirebili

Saticinin bizzat miilkiyeti muhafaza kaydiyla yaptigi s6zlesmeden kaynaklanan
alacagin1 almak i¢in sézlesmeye konu mali haczettirmesi halinde, miilkiyetin sakli
tutulmasindan feragat etmis olur. Bu mal satilir. Ancak alicinin bugiine degin 6demis
oldugu taksit alacaklar1 i¢in olan hapis hakki satista ve paralarin paylastirilmasinda

nazara alinir*®.

0 Yavas, s. 177-178.

1 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 302; Musul, s. 538.

2 Yavas, s. 178.

3 Ustiindag, s. 254.

B4 Jyilikli, s. 223-224.

3 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 302-303.

¢ Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 302-303; Musul, s. 537-538.
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Satict bagka bir alacagi icin miilkiyeti muhafaza kaydiyla sattigi mal
haczettirirse, bu durumda da miilkiyetin sakli tutulmasindan feragat ettigi kabul
edilmelidir. Bununla birlikte saticinin semen alacagindan dolayr aymi hacze istirak
hakki bulunmuyorsa, baska bir alacagindan dolayr miilkiyeti muhafaza kaydiyla
sattig1i mali haczettirmesi kendi aleyhine sonug¢ dogurabilir. Miilkiyeti muhafaza
kaydiyla sattigi mali haczettirmek isteyen alacaklinin bagka alacagi i¢in haciz
isterken miilkiyeti muhafaza soézlesmesinden kaynaklanan alacagi i¢in de haciz

. Do 437 4
istemesi dogru olacaktir®’ %%,

V. Finansal Kiralama Sozlesmesinden Dogan Haklar
1. Genel Olarak

FKK, 13.12.2012 tarih ve 28496 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 21.11.2012
tarih ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunun
52. maddesi ile yiirlirliikkten kaldirilmistir. FKFFSK’nin gegici 1 maddesine gore,
kanunda 6ngoriilen diizenlemeler bir yil i¢inde yiirlirliige konulacak, diizenlemeler
yuriirlige  girinceye kadar, kaldirilan hiikiimlere  dayanilarak  ¢ikarilan
diizenlemelerin, FKFFSK’ya aykir1 olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunacaktir. Ayn1 kanunun 4. maddesine gore ise, kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
once diizenlenen finansal kiralama sézlesmeleri hakkinda FKFFSK’yla yiirtirliikten

kaldirilan 3226 sayili FKK’nin siireye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasina devam

437 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 302.

B8« Asil ve birlesen sikayetler sira cetvelinin iptali istemine iligkindir.
Sikdyetci ... Bank AS vekili sikayet olunanin bedeli paylasima konu aract miilkiyeti muhafaza
kaydiyla sattigini ancak sonrasinda arag iizerine haciz koymakla bu hakkindan feragat ettigini
ileri siirerek ihale bedelinin miivekkiline odenmesini,
Sikayetgi ... Ltd. Sti. vekili ise 4.550,44 TL vekalet iicretinin éncelikle ayrilamayacagint ileri
stirerek bu tutarin da kendilerine 6denmesine karar verilmesini talep etmislerdir.
Icra Mahkemesi'nce miilkiyeti muhafaza sozlesmesinin yasaya uygun bicimde yapildigi
gerekgesiyle ...Bank AS tarafindan yapilan sikdayetin reddine, vekdlet iicretinin miisterek
masraflardan olmadigi gerekgesiyle ... Ltd. Sti.nin sikdyetinin kabuliine karar verilmig; hiikiim ...
Bank AS vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektivici sebeplere ve ozellikle miilkiyeti
muhafaza alacaklisinin bedeli paylasima konu mali haczettirmekle aracin aynina yénelik talep
hakkindan vazgegcmis sayilmasinin, satis bedeli bakimindan iigiincii kisilere nazaran riichan
hakkini ortadan kaldirmayacaginin kabuliinde isabetsizlik bulunmamasina gére, sikayetgi banka
vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle ... Icra Mahkemesi kararimn ...

ONANMASINA, ...” Yargitay, 19. HD, 02.03.2011 T., 2011/327 E., 2011/2774 K. (UYAP).
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olunacaktir.

FKFFSK’nin 18. maddesi finansal kiralama sozlesmesini, “kiralayanin,
kiracimin talebi ve se¢imi tizerine iigiincii bir kisiden veya bizzat kiracidan satin
aldigi veya baska suretle temin ettigi veya daha once miilkiyetine gegirmig
bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii faydayr saglamak iizere kira bedeli

karsithiginda, kiraciya birakmasint ongoren sézlesmedir” seklinde tanimlamaktadir.

Finansal kiralama sézlesmeleri, kiralayanin, kiralananin zilyetligini kiraciya
saglama borcuna karsilik kiracinin, kiralayana karsi finansal kiralama bedeli 6deme

borcu altinda olmasindan dolay: tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerdendir®.

FKK’nin 6361 Sayili FKFFSK ile yiirtrliikten kaldirilmasindan onceki
donemde tasinir veya tasinmaz mallar finansal kiralama s6zlesmesine konu olabilirse
de, patent gibi fikri ve sinai haklar bu so6zlesmeye konu olamiyorlardi (FKK m. 5).
FKFFSK’nin m. 19/1, patent gibi fikri ve sinai haklarin bu sézlesmenin konusu
olamayacag1 kuralin1 tekrar etmekle birlikte bilgisayar yazilimlarinin g¢ogaltilmis
nlishalarin1 bundan istisna tutmustur. Ayrica ayni kanunun 19/2. Maddesi, asli
niteligini koruyan her malin, biitiinleyici par¢ca veya eklenti niteliklerine
bakilmaksizin, tek basina finansal kiralama sodzlesmesinin konusu olabilecegini

ongormektedir.

FFK m. 8’e¢ gore finansal kiralama sodzlesmesinin gegerli olabilmesi ig¢in
herhangi bir noter tarafindan diizenleme seklinde yapilmas: sartti**’. FKFFSK m.

22/1 ise bu sart1 kaldirip s6zlesmenin yazili sekilde yapilmasini yeterli gdrmiistiir.

FKK m. 8, noter tarafindan diizenleme seklinde yapilan sézlesmenin tasinir
mallar i¢in kiracinin ikametgahi noterliginde 6zel sicile tescil edilmesini, tasinmaz
mallar i¢in taginmazin bulundugu tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine, gemilere dair
sOzlesmenin ise gemi siciline serh edilmesini ongoriiyor idi. FKFFSK m. 22°de

tasinmazlara dair sozlesmenin taginmazin bulundugu tapu kiitiigliniin serhler

9 Jyilikli, s. 232.
0 Dénmez, s. 309; Kuru, s. 512.
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hanesine, tasinir mallarin kendilerine mahsus 0zel sicili varsa sdzlesmelerin bu
mallarin kayith olduklar sicile tescil ve serh olunacagini ve kiralayan tarafindan
ayrica birlige bildirilecegini; 6zel bir sicile kayith olmayan taginir mallara dair
sozlesmelerin ise Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi
tarafindan tutulacak ozel sicile tescil edilecegini ongérmektedir. Goriilecegi iizere
FKFFSK 06zel sicile tescil islemini biraz farklilastirarak tekrar etmis durumdadir.
Yine FKFFSK m. 22/5, tescil veya serh isleminden sonra, ii¢ilincii kisilerin finansal
kiralama konusu mal {zerindeki ayni hak iktisaplariin kiralayana karst ileri
stiriilemeyecegini 6ngdrerek FKK 8/2°de yer alan hiikmii tekrarlamistir. FKFFSK nin
gecici 3. maddesinin 3 ve 4. bentlerine gore, FKFFSK’ya gore, birlik tarafindan
tutulan 6zel sicile tescil edilecek sézlesmelerin tescilinde 22. madde uyarinca tescile
iliskin usul ve esaslar belirlenene kadar FKK’nin tescile iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunacaktir. Yine birlik kuruluncaya kadar 21. madde uyarinca
yapilacak finansal kiralama sozlesmelerinin tescilinde FKK’nin ilgili hiikmiiniin

uygulanmasina devam olunacaktir.

Burada FKK doéneminde mevcut olan 6zel sicile tescil isleminin s6zlesmenin
kurucu unsurlarindan olup olmadigr yoniindeki tartigmanin devam edecegini

s0ylemek miimkiindiir.

FKK’nin yiriirliikte oldugu donemde 6zel sicile tescil isleminin sézlesmenin
kurucu unsurlarindan olup olmadigi yoniinde doktrin ve uygulamada farkli goriisler
mevcuttu. Bir goriise gore, 0zel sicile tescil finansal kiralama s6zlesmesinin kurucu
bir unsuru degildir. Tescil isleminin yapilmamasi sézlesmenin gegersizligi sonucunu
dogurmazsa da ayni hak iktisabinda bulunan iyi niyetli ii¢lincii sahislara kars1 ileri
siiriilmesi imkanimi ortadan kaldirir**'. Diger bir goriise gore ise, tasinir mala dair
sOzlesmenin kiracinin ikametgahi noterliginde 6zel sicile tescil edilmesi gegerlilik
sartidir*®. ik goriisteki gerekceler dogrultusunda tescil isleminin yapilmamasimin
sozlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmayacagini, yani sdézlesmenin taraflar

arasinda gecerli bir sekilde kurulacagini, ancak tescil isleminin yapilmamasi: halinde

1 Donmez, s. 313-314.
2 Kuru, s. 512.
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iyl niyetli ticlincii kisilerin kazanimlarinin korunacagini diisiinmekteyiz. Ne var ki
Yargitay, FKK’nin yiriirliikte oldugu dénemde, tasinir mala dair soézlesmenin
kiracinin ikametgahi noterliginde 6zel sicile tescil edilmesini gegerlilik sart1 olarak

kabul etmekteydi**’.

Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayan sirkete ait olmakla birlikte,
taraflar sézlesme ile sdzlesme siiresi sonunda kiracinin, malin miilkiyetini satin alma
hakkin1 haiz olacagini kararlastirabilirler (FKK m. 9, FKFFSK m. 23/1). FKFFSK m.
23/2’ye gore, sozlesme konusu tescile tabi taginir mala iligkin kiraci adina satin alma
hakkinin dogumundan itibaren otuz giinliik siire icinde bu hakkin kiraci tarafindan
kullanilmamas1 ve 32. madde uyarinca malin kiralayana iade edilmemesi halinde,
taraflar arasinda yapilan sézlesmede bu hususta karara varilmis olmasi ve kiraciya
konu hakkinda tebligat yapilmis veya gonderilen tebligatin adresinde
bulunmadigindan yapilamamis olmasi kaydiyla kiralayan tek tarafli olarak kiralanani
kiractya devir ile ilgili her tiirlii islemi yapabilecektir. Bu kapsamda kiralayan
tarafindan miilkiyeti devir igslemi i¢in yapilan tek tarafli talepler ilgili sicil tarafindan

yerine getirilecektir.

2. Beklenen Mal ve Haklar A¢isindan Finansal Kiralama Sozlesmesinden

Dogan Haklar

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiraci, kira bedeli 6deme borcu altindadir. Bu

nedenle, kiralayanin alacakhlarinmn bu kira alacagimi haczettirmesi miimkiindiir***.

Burada muacceliyet kazanmamis kira alacaklar1 i¢in beklenen bir alacak oldugu

3« Kural olarak 3226 Sayili Yasanin 19/2 maddesi geregince "kiraci aleyhine icra yoluyla takip

yapumast halinde icra memuru finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda tutulmasina
karar verir" ne var ki, bu maddenin uygulanmasi taraflar arasinda 3226 Sayili Yasanin 8.
maddesi kosullarinda gergek anlamda bir finansal kiralama sozlesmesinin varligina baghdir.
3226 Sayihi Finansal Kiralama Yasasi'min 8. maddesinde; finansal kiralama sézlegmesinin
noterlikge diizenleme seklinde yapilacagi emredici bir kural olarak diizenlenmigtir. Yine 8.
maddenin 1. paragrafimin 2. ciimlesinde, tagimir mala iliskin finansal kiralama sézlegmesinin,
kiracinin ikametgdhi noterliginde bu is icin tutulan ozel sicile tescili gerektigi hiikmii ongoriilmiis
olup, finansal kiralama sozlesmesinin noterce diizenleme seklinde yapilip yapilmadigi ve tasinr
mala dair sozlesmenin, kiracinin ikametgdhi noterliginde ozel sicile tescil edilip edilmedigi icra
mahkemesince re'sen arastirdmalidir..” Yargitay, 12. HD, 24.01.2012 T., 2011/15449 E.,
2012/1323 K. (UYAP); Ayn1 yonde, Yargitay, 12. HD, 10.09.2012 T., 2012/7838 E., 2012/25613
K. (UYAP).
4 Jyilikli, s. 234.
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sOylenebilir.

Finansal kiralama sozlesmesiyle, sOzlesmenin siiresi sonunda kiralananin
miilkiyetinin kiraciya gececegi kararlastirilmis ise, miilkiyet sdzlesme siiresinin
bitimiyle kendiliginden; bir takim ek edim ve yan yiikiimlerin belirlenmis olmasi
halinde ise bunlarin da yerine getirilmis olmas1 sartiyla siire sonunda kiraciya intikal
eder. Bu durumda kiracinin sézlesme konusu mal iizerinde beklenen bir hakki s6z

445
konusudur™™.

3. Finansal Kira Sozlesmesinden Dogan Haklarin Haczinin Ozellikleri

Finansal kiralama konusu sozlesmeden dogan haklarin haczini, kiract ve
kiralayanin alacaklilarinin bu haklar1 haczetmesi ihtimallerine gore iki baslik altinda

inceleyebiliriz.

a) Kiralayanin Alacakhlarimin Finansal Kiralama Soézlesmesinden Dogan

Haklar1 Haczetmesi

FKFFSK m. 29/2’ye (FKK'nin m. 20) gore, kiralayan aleyhine icra yoluyla
takip yapilmasi halinde, finansal kiralama konusu mallar, sdzlesme siiresi i¢inde
haczedilemez. Doktrinde bir goriis finansal kiralama konusu malin
haczedilemeyecegini kabul etmekte iken**, diger goriis hakli olarak, finansal
kiralama sozlesmesinde miilkiyetin kiralayana ait olmasi nedeniyle kiralayanin
alacaklilarinin bu mal1 haczettirebilecegi goriisiinii  savunmaktadir. Kanundaki
haczedilememe tabiri, finansal kiraya konu mallar i¢in muhafaza tedbiri
alinmayacagl yoniinde yorumlanmalidir. Icra miidiiri, malin haczedildigini
acikladiginda haciz gerceklesecektir. Ancak finansal kiralama sozlesmesi geregi,
sozlesme siiresinde mallar kiracinin kullanimina tahsis edileceginden, bu mallara

iliskin muhafaza tedbiri alnamayacaktir**’.

5 Jyilikli, s. 237-238.
6 Donmez, s. 331; Erol, Ahmet/Yildirim, A. Ercan/Toroslu, M. Vefa, Tiim Yonleriyle Finansal
Kiralama (Leasing) I¢tihatli-Gerekgeli, Ankara, 2011, s. 279-280; Kuru, s. 513.
7 Jyilikli, s. 233.
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Kiralayanin alacaklilarinin  kiracidaki kira alacagin1 haczettirebilecegi

noktasinda ise doktrinde herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir**®.

b) Kiracimin Alacakhlarimin Finansal Kiralama Sozlesmesinden Dogan

Haklar1 Haczetmesi

FKFFSK m. 28/2’ye (FKK m. 19) gore, kiract aleyhine icra yoluyla takip
yapilmas1 halinde, icra memuru, finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda

. . . 449
tutulmasina karar verecektir. Yani bu mal haczedilmez .

Sozlesmede, siire sonunda kiralananin miilkiyetinin kiraciya gegecegi
kararlastirilmis olmast halinde, kiracinin alacaklisinin kiracinin bu mal iizerinde
mevcut olan beklenen hakkini, s6zlesmenin sonuna etkili olmak iizere, haczetmesine
ise bir engel yoktur*’. Finansal kiralama sdzlesmesiyle, sézlesmenin siiresi sonunda
kiralananin miilkiyetinin kiraciya gececegi kararlastirilmis ise, miilkiyet so6zlesme
stiresinin  bitimiyle kendiliginden kiraciya intikal eder. Kiracinin bu hakki
kullanabilmesi i¢in sd6zlesmenin, FKFFSK m. 30/1°de (FKK m. 21) 6ngdriilen sona
erme sebeplerinden siirenin dolmasi nedeniyle sona ermesi gerekir. Finansal kiralama
sOzlesmesi kiracisinin sézlesmeye konu mali satin alma hakkini kazanabilmesi igin,
kiraci tarafindan yapilmasi gerekli ek edim ve yan ylikiimliiliikler kararlagtirilmis da
olabilir. Bu son halde s6zlesmedeki siirenin dolmasiyla birlikte kendiliginden kiraci
miilkiyeti kazanamayacaktir. Bu durumda yan edim ve ylkiimliliikler yerine
getirildikten sonra ve kiralama siliresinin sonunda malin haczi mimkiin
olabilecektir®'. Bununla birlikte Yargitay sézlesme sonundaki mali satmn almaya

yonelik opsiyon hakkinin haczedilemeyecegini kabul etmektedir*?.

8 Donmez, s. 331; Erol/Y1ldirim/Toroslu, s. 280; Tyilikli, s. 234; Kuru, s. 513-514.

" Doénmez, s. 317-318; Erol/ Yildirim/Toroslu, s. 278; Tyilikli, s. 233; Kuru, s. 512.

% Dénmez, s. 329; lyilikli, s. 237-238.

B fyilikli, s. 237-238.

B2« 3226 Sayili Finansal Kiralama Kanunu'nun 19. maddesinde; kiraci aleyhine icra yoluyla takip
yapumast halinde finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda tutulmasi hiikme
baglanmistir. Aynmi yasanin 24. maddesine gére ise; sozlesme sona erdiginde kiracimin finansal
kiralamaya konu mali alma hakkinin oldugu belirtilmistir. Sikayete konu islem de opsiyon
hakkinin haczine yonelik olup, bu hak, haciz tarihinde heniiz dogmamistir. Yani bor¢lunun bu
hakki kullanip kullanmayacagi belli degildir. Dolayist ile bu hakkin haczedilmesi veya bu konuda
serh verilmesi alacakliya bir hak saglamayacaktir. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda heniiz

O
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4. Finansal Kiralama Sozlesmesinden Dogan Haklarin Haciz Usulii
a) Finansal Kiralama Sozlesmesine Konu Malin Haczi Usulii

Finansal kiralama konusu malin kiralayan ya da kiracinin alacaklilarinin

haczetmesine gore iki ihtimalde incelenmesi miimkiindjir.

Ik ihtimal, finansal kiralama konusu malin kiracinin alacaklilari tarafindan
haczedilmesidir. Bu ihtimal FKFFSK m. 28/2°de (FKK m. 19/2) acgikca
diizenlenmistir. Kiracinin icra takibine ugramasi halinde, icra memuru, finansal
kiralama konusu mallarin takibin disinda tutulmasmna karar verir. Icra memurunun

kararina kars1 yedi giin iginde itiraz edilebilir ***.

FKK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde bir goriise gore, Finansal Kiralama
Kanununun 19/2. maddesi hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, tasimir mala iliskin
finansal kiralama sozlesmesinin kiracinin ikametgadhinin bulundugu noterce
diizenlenip, ozel sicile tescil edilmesi, taginmaza dair sdzlesmeninse, tasinmazin
bulundugu tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine serh edilmesi gerekli idi**. Yargitay da

bu goriisteydi*’. Diger goriis ise hakli olarak, 6zel sicile tescil edilmemis finansal

dogmamigs bir hakkin veya alacagin haczedilemeyecegi yoniinde goriis birligi mevcuttur. Ustelik

sozlesme siiresince mallarin sikayet¢i finansal kiralama gsirketine ait oldugu da yasamin agik

hiikmii geregidir...” Yargitay, 12. HD., 12.04.2012 T., 2011/25915 E, 2012/12059 K. (UYAP);

Ayni yonde, Yargitay, 12. HD., 26.04.2012 T., 2011/29753 E., 2012/14138 K. (UYAP).

“3226 Sayilr Finansal Kiralama Kanunu'nun 19. maddesinde; kiracimin iflasi veya icra takibine

ugramasi halinde, finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda tutulmasina veya iflasta

tefrikine ilgili memurca karar verilecegi bu karara karsi (7) giin iginde icra mahkemesi nezdinde

sikayette bulunulabilecegi ongdriilmiistiir..” Yargitay, 12. HD. 19.01.2009 T., 2008/20682 E.,

2009/652 K. (Aydin, s. 42).

% Erol/ Yildirim/Toroslu, s. 278; Tyilikli s. 233-234; Kuru, s. 512.

#5« 3226 Sayili Kanunun 19. maddesinde; kiracimin iflast veya icra takibine ugramast halinde
finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda tutulmasina veya iflasta tefrikine ilgili
memurca karar verilecegi, bu karara karsi yedi giin icinde icra mahkemesi nezdinde sikayette
bulunulabilecegi ongoriilmiistiiv. Yasada ongoriilen bu diizenleme ile haczedilmezlik ve istihkak
prosediiriinden ayri finansal kiralama konusu mallarin haciz veya iflas disinda (takip disinda)
birakilacag kurali getirilmistir. Bor¢lu kiraci ve finansal kiralama yapan kiralayan yasanin bu
hiikmiinden yararlanarak icra veya iflas miidiiriine bagvurabilirler. Sozii edilen hiikiimler
kiralayanin dogrudan istihkak davasi agmasina engel degildir. Ayrica, ilgili memurun 3226 sayili
Yasanin 19. maddesi uyarinca verecegi karara karsi da hukuki yarari bulunan alacaklinin,
bor¢lunun ve finansal mallart kiralayanin memur igleminin yanhshgm ileri siirerek 7 giin
icerisinde icra mahkemesine sikayette bulunma haklart oldugu, sozii edilen madde geregidir. Bu
durumda finansal kiralayan 3. sahsin haczedilen mallarla ilgili iddialari, 3226 Sayui Finansal
Kiralama Kanunu ¢ergevesinde yontemince incelenerek haczedilen mallarin Finansal Kiralama

453
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kiralama sozlesmeleri iyi niyetli tiglincii kisilerin ayni hak iktisaplar1 sakli kalmak
lizere taraflar arasinda gecerli oldugundan finansal kiralama sdézlesmesine konu
mallarin  kiracinin alacaklilar1 tarafindan haczedilmesi miimkiin olmadigini

456

savunuyordu FKFFSK 6zel sicile tescil kuralin1 birka¢ degisiklikle korumus

oldugundan so6zlesmenin noterde diizenleme seklinde yapilmasi kurali hari¢ bu

tartisma da devam edecek gibi goriinmektedir*”’

. Hangi goriis tercih edilecek olursa
olsun icra midiiriiniin haciz islemi yapmasi halinde kirac1 ve kiralayan, yapmamasi
halinde ise alacakli m. 16 uyarinca (FKFFSK m. 28/2; FKK m. 19/2) sikayet hakkini
kullanabilecektir. FKFFSK m. 28/3’e¢ (FKK m. 19/3) gore icra mahkemesi bu
sikdyeti bir ay icinde sonuglandirmalidir. Icra mahkemesi malin gecerli bir
sozlesmeyle kiraciya verilip verilmedigini denetleyecek sonucuna gore bir karar
verecektir'®®. Bu son durumda kiralayanin miilkiyet kendisinde oldugundan sikayet
hakkinin yam sira istihkak davasi agabilecegi ileri siiriilmiisse de®’ sikayet yoluna
basvurma hakki olan taraflarin ayni iddia ile istihkak davasi agmakta hukuki yarari
olmadig1 kanaatindeyiz'®. Bununla birlikte Yargitay kiralayanin sikdyet hakkinin

yan sira istihkak davasi da acabilecegini kabul etmektedir*’.

Sozlesmesi kapsaminda kalip kalmadiginin ve anilan kanunun 8. maddesi geregince sézlesmenin

tescilinin gergeklestirilip gerceklestirilmediginin arastirilarak sonuca gidilmesi gerekir.

Somut olayda, Edirne Ticaret Sicili Memurlugunun yazisinda, kiraci sirket merkezinin 21/11/2006

tarihinde Havsa Ticaret Siciline nakledildigi bildirilmis olup, sikayet¢i vekili de temyiz

dilekgesinde, kiralama sozlesmesinin diizenlendigi tarihte, sirket merkezinin baglh oldugu

Bakirkéy Noterligindeki ozel sicile tescil edildigini iddia etmistir. Bu durumda, mahkemece,

finansal kiralama sozlesmesinin diizenlendigi tarih itibari ile bor¢lu kiraci sirketin ikametgahi

tesbit edilip, bu yerdeki noterlikte tescilinin gerceklestirilip gerceklestirilmediginin arastirilarak,
olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile sonuca gidilmesi
isabetsizdir... ” Yargitay, 12. HD., 29.12.2009 T., 2009/17849 E., 2009/26629 K. (UYAP).

Doénmez, s. 317.

7 Bkz. Ugiincii Bolim, A, V, 1.

% Kuru, s. 512-513.

9 Jyilikli, s. 236.

0 Kuru, s. 512.

W01 «3226 Sayil Kanunun 19. maddesinde; kiracinn iflasi ve icra takibine ugramas: halinde finansal
kiralama konusu mallarin takibin disinda tutulmasina veya iflasta tefrikine ilgili memurca karar
verilecegi, bu karara karsi yedi giin i¢inde icra tetkik mercii hakimligi nezdinde sikayette
bulunulabilecegi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile haczedilmezlik ve istihkak prosediiviinden ayri
finansal kiralama konusu mallarin haciz veya iflas disinda (takip disinda) birakilacagr kural
getirilmisti. Bor¢lu kiract ve finansal kiralama yapan kiralayan yasanin bu hiikmiinden
yararlanarak icra miidiiriine basvurabilirler. Soz konusu hiikiim kiralayanin dogrudan istihkak
davasi agmasina engel degil ise de; ilgili memurun 3226 Sayili Yasanin 19. maddesi uyarinca
verecegi karara karsi hukuki yarart bulunan alacaklinin, bor¢lunun, finansal kiralayanin ve
finansal kiracinin “memur isleminin yanhshgini ileri siirerek” 7 giin icinde icra mahkemesine

456
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FKK’nin yiiriirliikte oldugu donemde s6zlesmenin noterde diizenleme seklinde
yapilmamasi gegersizligini dogurursa da bu durumda taraflar arasinda adi bir kira
akdinin varlig1 s6z konusu olacagindan, burada da s6zlesmeye konu malin kiracinin
alacaklilari tarafindan haczinin miimkiin olmadig1 kabul edilmekteydi*®*. FKFFSK
m. 22/1’in diizenlemesi karsisinda yazili sekille yapilmis bir sézlesme finansal
kiralama sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in yeterlidir. S6zlesmenin yazili olarak
yapilmamasi halinde ise yine taraflar arasinda adi bir kira sézlesmesinin varligi kabul
edilmeli ve bu malin kiracinin alacaklilar1 tarafindan haczinin miimkiin olmadigi

kabul edilmelidir.

Kiralayanin icra takibine ugradigi durumda ise, FKFFSK m. 29/2 (FKK m.
20/2), finansal kiralama konusu mallarin sozlesme siiresi sonuna kadar
haczedilemeyecegini Ongdrmektedir. Doktrinde bir gorlis bu maddeden hareketle
finansal kiralama konusu malin haczedilemeyecegini kabul etmekte iken*®?, diger
gorlis hakli olarak, finansal kiralama s6zlesmesinde miilkiyet kiralayana ait olmasi
nedeniyle kiralayanin alacaklilarinin  bu mali haczettirebilecegi  goriislinii
savunmaktadir. Kanundaki haczedilememe tabiri, finansal kiraya konu mallar i¢in
muhafaza tedbiri alinmayacagi yoniinde yorumlanmaldir. Icra miidiiriiniin malin

haczedildigini agiklamasiyla haciz gerceklesecektir. Ancak finansal kiralama

sikayette bulunma haklar: oldugu anilan madde hiikmii geregidir.” Yargitay, 12. HD. 2009/28468
E., 2010/9616 K. (Aydin, s. 42); “..3226 Sayili Kanunun 19.maddesinde; kiracinin iflasi veya icra
takibine ugramasi halinde finansal kiralama konusu mallarin takibin disinda tutulmasina veya
iflasta tefrikine ilgili memurca karar verilecegi, bu karara karsi yedi giin ig¢inde icra mahkemesi
nezdinde sikayette bulunulabilecegi ongériilmiistiv. Yasada o6ngoriilen bu diizenleme ile
haczedilmezlik ve istihkak prosediiriinden ayri finansal kiralama konusu mallarin, haciz veya iflas
disinda (takip disinda) birakilacag: kurali getirilmistiv. Bor¢lu kiract ve finansal kiralama yapan
kiralayan yasamin bu hiikmiinden yararlanarak icra ve iflas miidiiriine basvurabilirler. Sozii
edilen hiikiimler kiralayanin dogrudan istihkak davasi agmasina engel degildir..” Yargitay, 12.
HD, 20/09/2011 T., 2011/802 E., 2011/16072 K. (UYAP); “...3226 Sayili Kanunun 19/2. maddesi
geregince finansal kiralama konusu bir maln kiracisimn icra takibine ugramast halinde,
kiralayan iigiincii sahis veya kiract bor¢lunun anilan kanunun 19/2. maddesi geregince icra
miidiiriine yapacagr miiracaatla bu mallar takip disi bwakili. Bu islem bir istihkak iddiasi
olmayp 3226 Sayili Kanunun 19/2. maddesince getirilen finansal kiralama konusu mala iligkin
bir miikellefiyettir. Ne var ki, icra mahkemesine miiracaat halinde, mahkemenin oncelikle taraflar
arasinda 3226 Sayili Kanunun 8/1. maddesi kosullarinda bir finansal kivalama sozlesmesinin var
olup olmadigimin tespiti zorunludur...” Yargitay, 12. HD, 26/03/2012 T., 2011/25305 E.,
2012/9553 K. (UYAP).
%2 Dénmez, s. 317.
463 Aydin, s. 41-42; Donmez, s. 331; Erol/Y1ildirim/Toroslu, s. 279-280; Kuru, s. 513.
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sOzlesmesi geregi, soOzlesme siliresinde mallar kiracinin  kullanimina tahsis

edileceginden, bu mallara iliskin muhafaza tedbiri alinamayacaktir*®*.

b) Finansal Kiralama So6zlesmesinden Dogan Kira Alacaginin Haciz Usulii

Finansal kiralamaya konu malin niteligi geregi kiracinin 6demek zorunda
oldugu kira bedellerinin haczedilmesi halinde icra dairesi, m. 89 uyarinca kiractya
ithbarname ¢ikararak bundan sonra kira ticretlerini icra dairesine 6demesi gerektigini,

465

aksi halde borcundan kurtulamayacagini bildirmelidir ™. Ancak Yargitay’in da kabul

ettigi tizere*®® m. 89 uyarinca gonderilen boyle bir haciz ihbarnamesinde “dogmus
ve dogacak kiralarin” haczedildigi agikca belirtilmelidir. Aksi halde haczin o anda
muaccel olmus ve kiracida bulunan kira alacagi {izerine konulmus sayilmasi gerekir.
Sonradan muaccel olacak kira alacagi lizerine yeni bir haciz konulmadikga, 6nceki

haczin bu kira alacagini da kapsadigi kabul edilemez.

Alacakli tarafindan kendisine haciz ihbarnamesi gonderilen kiracinin kira

bedellerini kiralayana degil icra dairesine demesi zorunludur*®’.

¢) Finansal Kiralama Sozlesmesinden Kaynaklanan Kiracinin Beklenen

Hakkinin Haciz Usulii

Finansal kiralama sdzlesmesi kiracisi olan takip bor¢lusunun elinde bulunan
finansal kiralama konusu mali haczettiremeyen alacaklilarin elindeki ilk ihtimal
bor¢lunun beklenen hakkini haczettirmek, ikinci ihtimal ise, kiracinin kalan taksit
borcunu 6deyerek onu malin maliki yapip, bu malin haczini istemektir*®®,

Finansal kiralama s6zlesmesinde, kiralananin miilkiyetinin sézlesme siiresinin
sonunda kiraciya gececegi kararlastirilmis olmasi halinde, kiralananin miilkiyeti
s0zlesme siiresinin bitimiyle kendiliginden kiraciya intikal eder. Kiracinin bu hakki

kullanabilmesi i¢in s6zlesmenin, FKFFSK m. 30/1’de (FKK m. 21) 6ngoriilen sona

% Jyilikli, s. 233.

95 fyilikli, s. 234.

6 Yargitay 19. HD. 12.04.2007 T., 2007/1283 E., 2007/3713 K. (UYAP).
47 Erol/Y1ildirim/Toroslu, s. 280.

468 Kuru, s. 513.
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erme sebeplerinden siirenin dolmasi nedeniyle sona ermesi gerekir. Finansal kiralama
sozlesmesi kiracisinin sdzlesmeye konu mali satin alma hakkini kazanabilmesi igin,
kiraci tarafindan yapilmasi gerekli ek edim ve yan yiikiimliiliikler kararlastirilmis da
olabilir. Bu son halde sozlesmedeki siirenin dolmasiyla birlikte kendiliginden kiraci
miilkiyeti kazanamayacaktir. Bu durumda yan edim ve yiikiimliilikler yerine
getirildikten sonra ve kiralama siiresinin sonunda malin haczi miimkiin olabilecektir.
Finansal kiralama sozlesmesinin taraflari yan edim ve yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesinde, terahi gosterirler ya da sartin gergeklesmesine kotli niyetli olarak
engel olurlarsa, Bor¢lar Kanunu 175. maddesi uyarinca sart gerceklesmis
sayilacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu malin kiraciya devri, kiracinin sdzlesmeye
konu malin semen alacagini tamamen 6denmemesinden kaynaklanmakta ise, yapilan
hacze karst kiralayan, miilkiyet hakkina dayanarak istihkak talebinde
bulunabilecektir. Burada alacaklilar kalan semen alacagini 6deyip hacze devam

edebilirler*®.

Finansal kiralama sozlesmesinde, bu sozlesmeye konu malin miilkiyetinin
sOzlesmenin sonunda bir bedel karsiliginda kiraciya gececegi kabul edilmis ise
sozlesmenin sonunda etkili olmak {izere bu satin alma hakkinin haczi miimkiindiir.
Ancak bu halde kiraci satin alma hakkini kullanmak istemez ise, kiracinin
alacaklilar1 finansal kiralama konusu malin bedelini pesin 6demek sarti ile malin

miilkiyetinin kiraciya gegmesini saglayip malin iizerinde haciz tatbik edebilirler*’".

B. BEKLENEN MAL VE HAKLAR ACISINDAN HACIZDE TERTIP
I. Genel Olarak Hacizde Tertip

Hacizde, bor¢lunun borcunu karsilayacak miktar ve degerdeki mallarina icra

471

dairesince el konulmasi gerekmektedir Buna gore, bor¢lunun, alacaklinin

alacagina yetecek miktardan daha fazla mal ve haklarinin haczedilmesi miimkiin

9 Tyilikli, s. 237-238.
0 Doénmez, s. 329.
11 Postacioglu/Altay, s. 380.
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degildir*”®. Bor¢lunun alacaga yetecek kadar mali haczedilirken, yoklugu bor¢luya
en az yiik teskil edecek, haczi ve satilmasi en kolay olan mallar tercih edilerek bir

sira takip edilir ki, buna hacizde tertip (sira) denir*’.

Hacizde tertip, temel hak sinirlamalarinda kullanilan aracin, amaci
gerceklestirmeye elverisli ve ayn1 zamanda gerekli olmasini, aragla amag arasinda

asir1 bir dengesizligin bulunmamasini ifade eden 8lgiiliiliik ilkesinin bir geregidir*”.

fcra ve Iflas Kanunu’nda ise “hacizde sira” bashigini tasiyan agik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, icra ve Iflas Kanunu’nun tasmir ve tasinmaz mallarin haczine
iliskin 85’inci maddesi bir biitlin olarak degerlendirildiginde, icra midiiriiniin
bor¢lunun mallarim1 haczederken belli bir siraya uymasi gerektigi sonucuna

475
vartlmaktadir™ .

[IK’nin 85. maddesi, haczin hangi siraya gére yapilacagi hakkinda agik ve
ayrintili bir diizenleme 6ngérmemektedir. Bununla birlikte, m. 85/2 hiikmiiniin son
climlesi, tiglincii sahis tarafindan ihtiyaten haczedilen mallarla istihkak iddia edilmis
bulunan mallarin haczinin, en sonraya birakilacagini 6ngérmektedir. Bunun diginda,
bu konuda yetkinin, m. 85/6 hiikkmii ile haczi yapan icra miidiiriine verildigi

sdylenebilir*’®.

[IK’nin 85. maddesine gore yapilan degerlendirmeye gére bor¢lunun ilk 6nce

cekismesiz mallari daha sonra ise ¢ekismeli mallart haczedilmelidir”’.

Borglunun bagkasina ait oldugunu bildirdigi mallar ile tiglincii kisinin iizerinde

istihkak iddiasinda bulundugu mallar ¢ekismeli mallar, bunun disindaki mallar ise

cekismesiz mallardir®’®.

42 Aslan, Kudret, Hacizde Sira, AUHFD, S. 2, C. 54, Y. 2005, (s. 269-318),
http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2005-54-02/AUHF-2005-54-02-Aslan.pdf,
01.11.2012, s. 280.

473 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 237.

474 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 64-66.

45 Ansay, s. 59; Aslan, s. 282-283.

476 Aslan, s. 285.

477 Aslan, s. 286; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 237-238.

478 Aslan, s. 287; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 238.
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Bir goriise gore, hacizde icra miidiirli oncelikle ¢cekismesiz mallari, ¢cekismesiz
mallardan da tasimir mallar1 -taginir mallarin haczi ve satilmasi en kolay mallar
olmasi, borglu agisindan ise tasinmazlara oranla daha kolay yerine konulabilir olmasi
nedeniyle- haczetmelidir. Bor¢lunun iigiincii kisilerden olan ¢ekigsmesiz alacaklar1 da
taginirlar gibi Oncelikli olarak haczedilmelidir. Taginir mallar alacagi karsilamaya
yetmeyecek olursa bor¢lunun tasinmazlarindan muhafazasi ve satilmasi en kolay
olan ve satilmasi borgluya en az yiik teskil edecek olan taginmazlar haczedilecektir.
Bor¢lunun c¢ekismesiz olan tasimir ve tasinmaz mallart takip konusu alacagi
kargilamaya yetmeyecek olursa ¢ekismeli mallar, bunlara iliskin iddialarda tutanaga

gecirilmek suretiyle (m. 102/1-3 ve 96/1) haczedilmelidir*”.

Bir diger goriise gore ise, [IK'da tasinir ve tasinmaz mallar arasinda herhangi
bir ayrim yapilmamistir. Bununla birlikte tasinmaz haczedildigi takdirde m. 85/3
geregi “borg¢lu borcun itfasina yetecek tasinir mal ya da vadesi gelmis saglam alacak
gosterirse, tasinmaz tizerinde haciz baki kalmak iizere gosterilen tasinir ya da alacak
da haczolunur”*®. Doktrinde, taginmazlarin, tasmirlardan daha 6nce haczedilip
haczedilemeyecegi hususunun, kanunda bu yonde aciklik bulunmamakta ise de, m.
85/4'in  dikkate alinmasi suretiyle ¢Ozlimlenmesinin miimkiin  oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, miimkiin oldugu kadar alacakli ve borglunun
menfaatlerini telif etmekle miikellef olan icra miidiiriiniin, alacagi karsilamaya
yetecek taginir mal varken, tasinmazin haczi yoluna gitmesi, bu maddeye uygun
diismeyebilecektir. Ciinkii bor¢luya ait olan tasinir bir malin haczedilmesi suretiyle
bor¢luya daha az zarar verilmesi ve alacaklinin tatmin edilmesi miimkiin iken;
tasinmazin hacziyle, bor¢lunun daha fazla zarara ugramasina ve alacaklinin alacagini
daha gec elde etmesine neden olunabilir. Zira taginir mallarin haczi ve satilmasi
taginmazlara nazaran daha kolay oldugu i¢in, taginirlarin haczi hem alacaklinin hem
de bor¢lunun menfaatine olacaktir. Bununla birlikte her zaman tasmirlarin
tasinmazlardan evvel haczedilebilecegi sonucuna varmak da dogru degildir. Alacak

miktarinin ¢ok yiiksek ve tasmir mallarin degerinin de diisik oldugu hallerde

47 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 238.
0 Postacioglu/Altay, s. 380.
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tagimirlar yerine, tasinmazlarin haczedilebilmesi miimkiindiir. Buna mukabil
bor¢lunun haczi kabil taginir mal ya da hakkiin bulunmamasi halinde alacak tutari
cok kiiciik bile olsa bor¢lunun baska malvarligi degeri olmadig1 i¢in tasinmazi

481

haczedilebilmelidir™ . Bu agiklamalar dogrultusunda ilk goriise katilmaktayiz.

Beklenen mal ve haklar borglunun {igiincii kisilerdeki mal ve haklar
oldugundan konunun bor¢lunun iigiincii kisilerdeki mal ve haklari1 bakimindan da ele

alinmasi1 gerekmektedir.

Bor¢lunun kendi elinde bulunan tasinir mallarinin yani sira {igiincii kisi ya da
kisilerde haczedilebilecek taginir mallari varsa, bu mallardan bor¢lunun elinde
bulunan tasinir mallar alacagi karsilamaya yetecek ve yoklugu bor¢luya en az zarar
verecek ise, Oncelikle bu mallarin haczedilmesi; aksi halde ti¢iincii bir kisinin elinde
bulunan mallarin haczi, bor¢luya, daha az zarar verecek nitelikte ve alacag
karsilamaya yetecek miktarda ise, Oncelikle iiciincii kisinin elinde bulunan bu

mallarin haczi yoluna gidilebilir**?.

Borglunun iigiincii kisilerde bulunan alacaklart m.106/2 hiikmiine gore, tasinir
hiikkmiindedir. Bu nedenle, bor¢lunun f{igiincii kisilerdeki alacaklari, taginmaz
mallardan 6nce haczedilmelidir. Bu alacagin diger tasinir mallara gore sirasina ise m.
85/6 hiikmiinii dikkate almak suretiyle icra miidiirii karar verecektir. Icra miidiiriiniin
bu siray1 belirlerken, tigiincii kiside bulunan alacaklarin haczi bakimindan 6ngoriilen
prosediir ile diger tasmir mallarin haczi i¢in ongoriilen prosediirii karsilagtirarak;
hangi prosediir daha basit, ¢cabuk, ucuz ve taraflarin menfaatine uygunsa, buna gore
hareket etmesi gerektigi sOylenebilir. Ayrica, s6z konusu alacak ve diger tasmir
mallardan hangisinin yoklugu bor¢luya daha az zarar verecek nitelikte, satilmasi ve

muhafazasi daha kolay ise, onun daha énce haczedilmesi gerekecektir*®’.

I1. Beklenen Mal ve Haklar Acisindan Hacizde Tertip

Beklenen mal ve haklarmn, kisinin malvarliginin aktifini artirmaya elverisli,

1 Aslan, s. 289-291.
82 Aslan, s. 295.
3 Aslan, s. 296.
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mevcut bir hukuki olaya dayanan, heniiz hak sahibinin malvarliginin aktifine dahil
olmamakla beraber, ilerde dahil olmasi muhtemel bulunan malvarligi haklar1 oldugu
degerlendirildiginde, bu mal ve haklarin genellikle bor¢lunun malvarligina
girmesinin slipheli oldugu nazara alinarak hacizde en son olarak nazara alinmasi
gerektigi sOylenebilir. Bununla birlikte her alacagin yukaridaki kurallar dahilinde

somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda olmak {izere ornegin, iicret alacaginin, yetismemis mahsullerin
cekismesiz alacaklar oldugu siirece Oncelikli olarak haczedilebilecegi sOylenebilir.
Ciinkii tlicret alacagi donemsel olarak tekrarlanan alacaklardir. Maas ve iicret
alacaklar1 muaccelse zaten beklenen bir alacaktan da séz edilemeyecektir. Bu
anlamda halihazirda muaccel olan ve ilerde de tekrarlanacak bu alacaklarin mevcut
hukuki iligkinin yapis1 geregi (6rnegin memuriyet iligkisi) devam etmesi de kuvvetle
muhtemeldir. Bununla birlikte bazi beklenen alacaklar ise ¢ekismeli olup ve mevcut
hukuki iliskinin yapis1 geregi bu alacaklarin hak sahibinin malvarligina girme
olasiigi daha zayiftir. Ornegin teminat mektubundan dogacak alacaklarin hak
sahibinin malvarligina girme ihtimali maas ve {icret alacaklarina gore daha zayiftir ve

bankanin sartin gergeklesmedigini ileri siirme ihtimali de vardir*®,

Icra miidiiriiniin hacizde siray1 tayin ederken yukarida ngoriilen kurallarin
yani sira, beklenen mal ve haklar agisindan bu mal ve haklarin mevcut hukuki
iligkinin yapis1 geregi hak sahibinin malvarligina girme ihtimalinin kuvvetli olup
olmadigini da degerlendirmesi gerektigi kanisindayiz. Zira hacizde yoklugu borcluya
en az yuk teskil edecek mallarin tercih edilmesinin yani sira haczi ve satilmasi en
kolay olan mallarin da tercih edilmesi gerektigine gore, bor¢lunun malvarligina dahil
olan bir malin haczi yerine bor¢lunun malvarligina girme olasilifi ona gore daha
zaylf olan bir malin haczedilmesinin alacaklinin yararma olmayacagi, alacakli ve

borglu arasindaki menfaat dengesini korumayacagi agiktir.

4 Bkz. s. 59.
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C. HACZEDILMEZLIK KURALININ BEKLENEN MAL VE
HAKLARIN HACZINE ETKIiSi

I. Genel Olarak Haczedilmezlik Kural

Bor¢lunun maddi olarak bir deger tagiyan mal, alacak ve haklari, onun
borglarina bir ¢esit teminat teskil eder ve bu sebeple alacaklilar tarafindan borg igin
haczettirilebilir. Ancak, bir takim insani diisiinceler ve kamu diizenini korumak
diisiincesiyle, bor¢lunun malvarligi agisindan bir deger tasiyan bir kisim mal, alacak

W85 ste, Icra ve Iflas

ve haklarimin haczinin kabil olmadigi kabul edilmektedir
Kanunuyla ve diger bazi kanunlarla bor¢lunun bazi mal, hak, alacak ya da
imtiyazlarinin kamu diizeninin bozulmasin1 6nlemek ya da insani duygularla

haczedilemeyecegi 6ngdriilmiistiir ki buna haczedilmezlik denmektedir**®.

Bir malin haczedilip haczedilmeyecegini icra miidiirii takdir eder. Icra
midiiriiniin bu islemine kars1 icra mahkemesine sikayet yoluna bagvurulabilir. Kural
olarak sikdyet siiresi haczin 6grenildigi giinden itibaren yedi giindiir'’. Bununla
birlikte haczedilemeyen mallar bor¢lunun menfaatleri yaninda kamu diizeni ve genel

ahlaki da ilgilendiriyorsa bu durumda siiresiz sikdyet yoluna gidilebilir*®®.

Hacizden énceki dénemde haczedilemezlikten feragat miimkiin degildir*’.

Haczedilmezlik hacze konu olan degerin tamaminin ya da bir kisminin
haczedilebilmesine gore bir kismi haczedilemeyen mal ve haklar ile tamami
haczedilemeyen mal ve haklar olmak {izere iki baglik altinda ele almabilir®. Ancak
bu baslik altinda konumuzun biitlinliigii acisindan yalnizca ¢alismamiz igerisinde ele

alinan beklenen mal ve haklar agisindan haczedilmezlik konusunu ele alacagiz.

5 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 278.

486 Balkan, s. 25.

“7 Korkusuz, s. 233- 234; Kurw/Arslan/Y1lmaz, s. 278-279.
¥ Korkusuz, s. 233-234.

9 Korkusuz, s. 234; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 277.

0 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 267.
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I1. Beklenen Mal ve Haklar Acisindan Haczedilmezlik

Haczedilmezlik miiessesesi ile bor¢lunun ve ailesinin yasamasi ve iktisadi
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 malvarligi degerleri borgluda
birakilmak suretiyle, bor¢lunun ve ailesinin yoksulluga diismeleri engellenmekte ve

bor¢lu devletin sosyal yardimina muhtag birakilmamaktadir®"

. Bu kapsamda olmak
tizere, yukarida, beklenen mal ve haklar olarak nitelendirdigimiz maas ve iicret
alacagimin, intifa hakki ve hasilatinin m. 83 uyarinca kismen haczedilebilecegi
ongoriilmiistiir. Ozellikle bu tarz alacaklar ya da mallar donemlik olarak tekrarlanan
ve genelde borclunun gecimini saglayan mal ve alacaklar olup kismen

haczedilebilmesi de yukaridaki agiklamalar dogrultusunda normal ve gereklidir.

[IK’nin 83. maddesine gore; “Maagslar, tahsisat ve her nevi iicretler, intifa
haklart ve hasilati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekaiit maaslari, sigortalar
veya tekaiit sandiklar tarafindan tahsis edilen iratlar, bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri
icin icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra

haczolunabilir.

Ancak haczolunacak miktar bunlarin dortte birinden az olamaz. Birden fazla
haciz var ise siraya konur. Sirada 6nde olan haczin kesintisi bitmedikce sonraki haciz

icin kesintiye gegilemez”.

Intifa hakkinin kullanilmasiin devredilebilecegi siirece haczedilebilecegi de
kabul edilmektedir®®. intifa hakkinin haczedilebilecegi hallerde ise ancak kismen
haczi kabildir®®. Yani, intifa hakki sahibinin ve ailesinin geginmeleri igin gerekli

olan miktar tenzil edildikten sonra, arta kalan kisim haczedilebilir***.

Yukaridaki maddeden anlasilacagi lizere maas ve iicretlerin de kismen haczi

1 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 278.

492 Balkan, s. 113; Korkusuz, s. 214; Kuru, s. 392; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 242;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 245-246; Postacioglu/Altay, s. 385; Ustiindag,
s. 212.

493 Aydin, s. 61; Balkan, s.113; Kuru, s. 392.

494 Uyar, {IK m. 94, s. 913.
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kabildir*”. Buna gore, bor¢lunun periyodik gelirinin en az dortte biri
haczedilecektir*®® *’. Bor¢lunun maas ve iicretinden haczedilebilecek dortte birlik
kisim tavan miktar degil taban miktardir. Haczedilecek kisim borglu ve ailesinin
gecimini igin gerekli miktara gére maas ve iicretin dortte birinden fazla olabilir**®,
Borglu ve ailesinin geginmesi i¢in gerekli olan miktarin belirlenmesinde borglunun
ailesine olan miikellefiyetlerinin géz onilinde tutulmasi gerektigi gibi, bor¢lunun aile
hukuku kurallar1 geregi aile bireylerinden aldig1 ya da almaya hakkinin bulundugu

iradlar ve istirakler de gézéniinde tutulmalidir®”® .

fcra ve Iflas Kanununda borglu ve ailesinin geginmeleri icin icra memurunca
lizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra dortte birden az
olmayacak kisminin haczolunabilecegi dngoriilmiisken Is Kanunu'nun 35. maddesi
iscilerin aylik iicretlerinin dortte birinden fazlasi haczedilemeyecegi veya baskasina
devir ve temlik olunamayacagi, ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu aile iiyeleri
icin hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil olmadigi, nafaka borcu
alacaklilarinin haklar1 sakli oldugu hiikmiinii getirmistir. Is Kanunuyla [iK’nin 83.
maddesi arasinda is¢i maaslarinin haczi noktasinda bariz farkliliklar vardir. Bu
farkliliklara deginmeden once hemen belirtmekte fayda vardir ki, Is Kanunu Icra ve
[flas Kanunu'na gére dzel nitelikte ve sonraki tarihli bir diizenleme olmas1 nedeniyle

Is Kanunu'na tabi olan is¢iler bakimmdan Is Kanunu uygulanmali, bu kanuna tabi

495 Ak, s. 335; Aydin, s. 58; Yavas, Maas ve Ucret Haczi, s. 93; Musul, s. 589.

496 Aydin, s. 58; Musul, s. 590; Postacioglu/Altay, s. 456-457.

“..IIK'nun 83. maddesi hiikmii geregi...bor¢lunun ve ailesinin gecimleri icin icra miidiirliigiince

zorunlu olarak takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra kalan boliimii haczedilebiliv. Bu miktar

Y ten az olamaz.” Yargitay, 12. HD., 07.03.2006T., 1608/4569 (Aydin, s. 58).

498 Aydin, s. 58; Musul, s. 591.

9 Aydin, s. 58-59; Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan, s. 2485.

0 “ITK nun 83. maddesi geregince kismen haczi miimkiin olan maas ve iicretten bor¢lu ve ailesinin
gecinmesi i¢in icra miidiiriince llizumlu olarak takdir edilen miktar indirildikten sonra kalan
kismin haczi miimkiindiir. Ancak, haczedilecek miktar maas ve iicretin %'"inden az olamaz. Bir
diger anlatimla, haczedilecek miktar en az Y% olup, bor¢lunun maas ve iicretinin miktart ile
kendisinin ve ailesinin geginmesi i¢in gerekli kisim nazara alinarak haczedilebilecek miktarin
belirlenmesi gerekir...
mahkemece, bor¢lunun kendisinin ve ailesinin gegimini temin bakimindan, kisisel ve sosyal
konumununda gozetilerek, gerektiginde bilirkisiden raporda alinarak, almakta oldugu maas ve
ticretlerden ne kadart ile kendisinin ve ailesinin gegimini saglayabilecegi saptandiktan sonra
olusacak sonuca gorve bir karar verilmesi gerekirken, hicbir arastrma yapilmaksizin eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay, 12. HD., 28.03.2011 T,
2010/21839 E., 2011/4786 K. (Aydin, s. 58).
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olmayan is¢iler bakimindan ise m. 83 uyg,ulanmahdlr501 202,

fcra ve Iflas Kanunu bor¢lunun ve ailesinin geginmeleri icin liizumlu olan
miktarin takdirini icra miidiirine, Is Kanunu ise hakime birakmaktadir®®. {IK’nin
83. maddesindeki aile kavrami1 Medeni Hukuk'taki aile kavramindan daha genis
kullanilmis olup, bor¢lu ile ayn1 dairede birlikte oturmalart kaydiyla biiylikanne,
biiyiikbaba, amca, teyze, day: gibi yakin ya da uzak akrabalar1 da kapsamaktadir’™,
Iscinin kanunen yardimla yiikiimlii oldugu kisiler birlikte oturmasalar dahi aileden
sayllmalidirlar™®. icra ve iflas Kanunu belirli biyolojik bir anlayisa bagli kalmayp

ailenin sinirlarini daha ¢ok, yasam deneylerine ve gereklerine gore belirlemistir’®.

Isci ve ailesinin geginmesi igin gerekli olan miktar ailenin iiye sayisi, bunlarin
gerektirdigi giderler, aileye yaptiklar1 parasal katkilar géz oniinde bulundurularak,

sosyal, egitim ve saglik durumlarina gore takdir edilir’”’.

Hacizden ayr tutulacak miktarin belirlenmesinde, bor¢lunun normal olarak

yasamasi icin gerekli olan en az gecim miktar1 goz 6niine almmalidir’®.

fcra ve Iflas Kanunu'na goére, bor¢lunun iicretinin tamamu is¢i ve ailesinin
gecimi icin yeterli olmasa bile, bor¢lunun fiicretinin dortte biri her durumda
haczedilecektir. Bunun yani sira bor¢lu ve ailesinin geginecegi miktarla sinirli olmak
iizere ticretin dortte birinden fazlasi da haczedilebilir’®. is Kanunu ise haczedilecek
azami miktarin dortte bir oldugunu 6ngérmektedir. Buna gore, once is¢i ve ailesinin
gecimi icin Ongoriillen miktar ¢ikarilacak sonra kalan meblagin ancak dortte biri

haczedilebilecektir. Bunun yani sira is¢inin iicreti ailesi ve kendisinin ge¢imi igin

' Siimer, N. Binnur, Is¢i Ucretinin Bu Ucrete Yo6nelik Haciz ve isverenin iflasi ile Isverene Yénelik

Haciz Halinde Korunmasi, SUHFD Prof. Dr. Sakir Berki'ye Armagan, S. 1-2, C. 5, Y. 1996, (s.
225-235),s. 227-228.

“4857 Sayilr Kanun'un 35. maddesine gére is¢inin almakta oldugu iicretlerin dértte birinden
fazlast haczedilemez... ” Yargitay, 12. HD., 07.06.2010 T., 2133/14038 (Aydin, s. 59).

303 Siimer, s. 228.

3% Mugul, s. 591.

305 Siimer, s. 228.

X Akn, s. 337.

7 Siimer, s. 228-229.

% Akan, s. 337.

39 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 320; Siimer, s. 229.

502
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belirlenen miktardan az ise haciz yapilamayacaktir. Deniz Is Kanunu madde 32 ise
gemi adaminin licretinin ayda 240 liras1 haczedilemeyecegi hiikkmiiyle gemi adamlari

i¢in bir oran belirlemek yerine sabit bir miktar belirlenmistir’'°.

4857 Sayili Kanun'un 35. maddesi uyarinca ig¢inin almakta oldugu ticretlerin
en fazla Yi'liniin haczedilebilecegi kurali kamu diizeniyle ilgili oldugundan buna

iliskin sikayet m. 16/2 geregi siiresizdir’'".

4857 Sayili Kanun'un 32. maddesinde ikramiye, toplu sd6zlesme farki ve nema
da tcretten sayilacagindan bunlarin da ayn1 kanunun 35. maddesi geregi haczinde
engel yoktur. Bununla birlikte kidem tazminati, izin ticreti, ihbar tazminati gibi

. . o . C v 1..512 513
ticretler iicretten sayilmadigindan tiim bunlarin haczi miimkiindiir .

Gerek Is Kanunu gerekse Deniz Is Kanunu, nafaka alacaklari sdz konusu

oldugunda iicretlerin tamamiin haczedilebilecegini dngdrmektedir’** ',

[IK’nin  83. maddesinde ildma dayanmayan nafakalarin  kismen
haczedilebilecegi hilkkme baglanmis olup, ildma dayali nafakalar ise, mahkeme
nafaka alacaklisinin zaruri ihtiyacini nazara alarak nafakayr takdir ettiginden,
tamamen haczedilemez’'®. Tlama dayali olmayan nafakalar mukaveleye dayali olan
nafakalardir. Bosanma davasi devam ederken hakimin ara karari ile hilkkmettigi tedbir

nafakasi niteligi geregi kisinin yasamini siirdiirmesi i¢in oncelikli ve zaruri bir para

>1%" Siimer, s. 229-230.

' Aydin, s. 59.

12 Aydin, s. 59.

34857 Sayili Is Kanununun 35. maddesinde; “is¢ilerin aylik iicretlerinden dértte birinden fazlasi
haczedilemez.” hiikmii yer almaktadw. Ayrica kanunun 32. maddesinde iicretin genel anlamda
tamimlamast yapimis olup, ikramiyeninde iicretten sayilacagi anlasilmaktadw...” Yargitay, 12.
HD., 16.06.2006, 11847/13146; “4857 Sayili Kanunun 35. maddesine gire, iscilerin aylik
iicretlerinin dértte birinden fazlasi haczedilemez. Ikramiye, toplu sézlesme farki ve nema da
ticretten sayilacagindan onlarin da ayni kosullarda haczini engelleyen bir yasa hiikmii yoktur.
6772 Sayilh Kanunun 4. maddesinde ise “fazla mesai, evlilik, ¢cocuk zamlari veya primleri, ayni
yardimlar, hafta ve genel tatil iicretleri gibi esas iicrete munzam tediyelerin” haczedilemeyecegi
belirlenmistir.” Yargitay, 12. HD., 24.03.2011 T., 2010/23840 E., 2011/4616 K. (Aydin, s. 59-60).

Sia Siimer, s. 230.

S« Tlamdan kaynaklanan nafaka alacagimn tahsili amacwyla iscinin almakta oldugu maas,
ikramiye, prim, nema ve benzeri gelirlerinin, ilama bagl nafaka alacagi tutarim karsilar sekilde
haczi miimkiindiir... ” Yargitay, 12. HD., 05.10.2006 T., 14681/18273 (Aydin, s. 59).

*16 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 319.
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olup, bosanma davasi devam ederken hiikkmedilmesinin nedeni nafakanin bir an 6nce

tahsilini saglamaktir. Bu durumda nafakanin ilama baglanmamasi sonuca etkili

degildir’'” '8,

Ogrenci burslar, kredi ve nakdi yardim adi altinda &grencilere 6denen

miktarlar haczedilemez (m. 82/1, b. 13)°".

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden o6nce m. 83’te gore TC Emekli Sandigi Kanunu’na goére baglanan
ayliklarin kismen haczi miimkiin olmasina ragmen 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’na ve 1479 sayili BAG-KUR Kanunu’na gore baglanan emekli ayliklar ise
haczedilememekteydi. 5510 sayili kanun yiiriirliige girdikten sonra ise bu kanun
cercevesinde is¢ci ve memurlara baglanacak olan emekli ayliklart ile diger
Odeneklerin haczedilebilmesi ayni kanunun 93. maddesi uyarinca séz konusu
olamayacaktir. Bununla birlikte bu maddeye 18.2.2009 tarihinde “Bu fikraya gore
haczi yasaklanan gelir, aylik ve ddeneklerin  haczedilmesine iligkin talepler,
bor¢lunun muvafakati bulunmamast halinde, icra miidiirii tarafindan reddedilir”
hiikmii eklenmistir. 5510 sayili Kanun’un 93. maddesinin devaminda haczedilmezlik
kuralina, 5510 sayili Kanun’un 88. maddesine gore takip ve tahsili gereken alacaklar

ile nafaka borclar1 yoniinden istisna getirilmistir’> *%'.

7 Aydin, s. 63.

S8« Jlama miistenit olmayan nafakalar tabirinden anlasilmas: gereken ise B.K. 507. maddelerinde
oldugu gibi mukaveleye miistenit nafakalardir. Yani zaruri oldugundan mahkemece hiikiim altina
alinan nafakalar degil, taraflarin serbest iradesiyle anilan madde kosullarindaki kararlastirilan
iratlardir. O halde sikayetin reddi yerine yazili gerekce ile kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.”
Yargitay, 12. HD., 02.04.2007 T., 3823/6225 (Aydin, s. 63).

319 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 274.

> Yavas, Maas ve Ucret Haczi, s. 98-99.

21« 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanununun gegici 1, 2 ve 4.
maddelerine gore, 5434 sayili Emekli Sandigi Kanununa tabi olanlarin bu kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin a, b, ¢ bendi kapsaminda sigortali olarak kabul edileceginin belirtildigi dikkate
alindiginda, emekli sandigindan emekli maast alanlara da 5510 sayili yasanin maagin
haczedilemeyecegine iliskin 93. madde hiikmiiniin uygulanmasi gerekir...” Yargitay, 12. HD.,
06.05.2010, 2009/29394 E, 2010/11571 K.; “5510 sayili yasanmin 93/1 maddesinin son ciimlesi
aynen “bu fikraya gére haczi yasaklanan gelirv, aylik ve ddeneklerin haczedilmesine iligkin
talepler bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde icra miidiirii tarafindan reddedilir.” Bu
durumda emekli maaslarina iliskin haczin uygulanabilmesi, bor¢lunun takibin kesinlesmesinden
sonra muvafakatte bulunmasina baghdur.
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5510 Sayili Kanun'un 93. maddesi hiikmii kamu diizeniyle ilgili olup, bu
maddeye gore IIK'nin 16/2. maddesi geregince siiresiz olarak haczedilmezlik

sikdyetinde bulunulabilir’*.

Yurt disindan emekli maaglarinin da haczedilememesi gerektigi ileri

siiriilmektedir’>>,

Yargitay Onceden yurt disindan aliman emekli maaglarinin haczedilebilecegi
goriisiinde iken®** sonrasinda bu gorlislinii  degistirerek bu maaslarin  kismen

el 25 52
haczedilebilecegi sonucuna ulasmistir™> > 6,

Bor¢lunun maas veya licretine nafaka alacagindan dolay1 haciz koydurulursa,

nafaka miktar1 mahkemece taraflarin ge¢inmeleri gz oniinde bulundurularak tespit

Somut olayda takiplerin kesinlesmesinden 10.03.2009 tarihinde bor¢lu alacakli vekiline verdigi
yazil ve imzali belgeye gore emekli maasina haciz konulmasini kabul ettiginden bu muvafakatler
gecerlidir. Bu durumda mahkemece istemin reddi yerine gsikayetin kabuliine karar verilmesi
isabetsizdir.” Yargitay, 12. HD., 15.12.2009 T., 16720/25105 (Aydin, s. 43-46).
22 Aydin, s. 44.
3 Ppekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 256.
324« Jera dosyasimin incelenmesinde, alacakli vekilinin bor¢luya yurtdisindan baglanan emekli
maaginin haczine yonelik talebinden vazgectigine dair bir beyaninin bulunmadigr goriilmektedir.
Icra dosyasindaki 29.08.2006 tarihli istek, bor¢lu vekiline ait ve mahkemece verilen tedbir karar
nedeniyle haczin kaldirilmasi hakkinda olup alacakh vekiline ait degildir Bu durumda Icra
Mahkemesi'nin (haciz kaldwrildigi icin davamin konusunun kalmadigi) yoniindeki gerekcesinin
dosya kapsami ile ortiismedigi tespit edilmistir. IIK'in "Haczi caiz olmayan mallar ve haklar"
bashgni tagiyan 82. maddesinin 1. bendinde "Deviet mallar" ile "Ozel Kanunlarinda" haczinin
miimkiin olmadig1 gosterilen mallarin haczedilemeyecegi aciklanmistir. Ozel Kanunlarinda,
haczine imkan taminmayan mallar, ornegin; 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 121, 1479
Sayili Bag-Kur Kanunu'nun 67, 657 Sayili Deviet Memurlar: Kanunu'nun 203. maddelerinde
acik¢a belirlenmistir. Somut olayda, bor¢lunun yabanci iilkeden aldigi emekli maasinin
haczedilemeyecegine iliskin ozel bir kanun hiikmii bulunmadigina gore, sikayetin reddi yerine
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” 12. Hukuk Dairesi, 23.03.2007 T., 2007/2752 E.,
2007/5620 K. (Balkan, s. 188-189; Mese Yazilim Mevzuat ve Ictihat Bankas ).
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 256.
“..Her ne kadar Dairemizin yurtdisindan alinan emekli maasimin tamamnin haczini engelleyen
ozel bir yasa hiikmii bulunmadigindan bahisle, yurtdisi emekli maaslarinin  tamamnin
haczedilebilecegine dair i¢tihatlar: bulunmakta ise de, Yargitay HGK.nun oniine gelen benzer bir
konuda verdigi 2009/12-166 esas sayui, 10.6.2009 tarihli kararindan sonra bu goriis
degistirilerek  yurtdisindan baglanan emekli maaslar, [IK.nun 83.maddesi kapsaminda
degerlendirilmeye baglanilmis, "Kismen haczi caiz olan seyler" bashgim tasiyan séz konusu
maddede "tekaiit maaslari....bor¢lu ve ailesinin geginmeleri icin icra miidiiriince liizumlu olarak
takdir edilen miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir. Ancak haczolunacak miktar bunlarin
dorte birinden az olamaz. Birden fazla haciz varsa swraya konur. Sirada onde olan haczin kesintisi
bitmedik¢e sonraki haciz igin kesintiye gecilemez." diizenlemesine yer verilmistir. Bu baglamda,
Yargitay HGK.nun 10.6.2009 tarihli karart Dairemizce de benimsenerek, anilan karar
dogrultusunda ictihat degisikligine gidilmistir..” 12. Hukuk Dairesi, 15.02.2011 T., 2010/20145
E., 2011/663 K. (Mese Yazilim Mevzuat ve I¢tihat Bankas1)

525
526
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edilmis olacagindan ve esasen nafaka alacaklisinin bor¢lunun maasindan intifa
hissesi bulundugundan nafaka miktarinin tamami i¢in bor¢lunun maas ve iicreti
haczedilebilir’?’. Hatta bu yolla eger takdir edilen nafaka maas ve iicretin tamami
kadarsa maas ve licretin tamaminin haczi miimkiindiir. Ancak birikmis nafakalar i¢in

bu istisnai durum gegerli degildir *** °%°.

Ogretmenlerin ek ders iicretlerinin®” ve OYAK Genel Midiirliigii'nce 6denen

ayligin haczedilmesinde ise kanuni engel bulunmamaktadir™' >*2.

Ucret haczinde iicretin ne kadarmin haczedileceginin belirlenebilmesi igin
ticretin ne kadar oldugunun da bilinmesi gerekir. Ne var ki uygulamada hemen her
defasinda bor¢lunun iicretinin dortte biri haczedilmekte, isverene bu haciz m. 335

geregince bildirilmektedir’™>.

Haczedilmezlik sikayeti kabul edildigi takdirde bor¢lunun maagindan daha
once yapilan kesintilerin m. 361 uyarinca geri alinmast miimkiin olmay1p, bunun igin

genel mahkemede istirdat davasi agilmas: gerekir’>*.

FKFFSK m. 29/2°ye (FKK m. 20/2) gore, kiralayan aleyhine icra yoluyla takip

327 Akan, s. 350; Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 321.

32 Aydin, s. 60.

¥« Eger bor¢lunun maas ve iicreti iizerinde daha énce bir baska borcundan dolay: haciz varken,

nafaka alacaklist hem «igleyeceky ve hem de «islemisy nafaka alacagi i¢in haciz isteminde

bulunursa; once bor¢lunun maasg ve ticreti «isleyecek nafaka alacagiy icin kesilir, sonra; maas ve
ticretin kalan béliimiiniin 1/4"i nafaka alacaklisindan énce haciz koydurmus olan alacakly igin
kesilir...” Yargitay, 12. HD, 30.04.2012 T., 2011/28350 E., 2012/14460 K. (UYAP).

“...Bor¢lunun icra mahkemesine basvurusu, ek ders ticretinin %25'lik kismina haciz konulmasimnin

yasal imkan dahilinde oldugu iddiasiyla, tamami iizerine konulan kaldirilmasina yéneliktiv. Ek

ders iicretinin tamaminin haczedilmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. O halde mahkemece
sikayetin reddi gerekirken haczedilen ek ders iicreti emekli maasi gibi yorumlanarak yazili

gerekge ile haczin kaldirilmas: yéniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yargitay, 12. HD., 03.06.2010

T., 1527/13797 (Aydin, s. 60).

> Aydin, s. 60-61.

32« 2004 Sayili [IK.un 83. maddesinde bor¢lu ve ailesine gecimine yetecek miktarin ayrilmasindan
sonra kalan iicretlerin haczedilebileceginin ongériilmiis olmast ve davact bor¢lunun tamami
haczedilen maasi disinda bir geliri oldugu hususunun ispat edilememis olmasi gerekir. Somut
olayda, bor¢lunun emekli sandigindan emekli maas1 aldigi, ikinci maas olarak da Oyak
Kurumundan maas aldigi sabittiv. Bu durumda, bor¢lunun Oyak Kurumundan almakta oldugu
ikinci maasmn haczi miimkiindii. Mahkemece sikayetin reddi yerine kismen kabuliine karar
verilmesi isabetsizdir.” Yargitay, 12. HD., 03.06.2010 T., 11373/13853 (Aydin, s. 61).

33 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 320; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 258.

>4 Aydn, s. 61.

530
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yapilmast halinde, finansal kiralama konusu mallar, sozlesme siiresi icinde
haczedilemez. Doktrinde bir goriis finansal kiralama konusu malin
haczedilemeyecegini kabul etmekte iken®®®, diger goriis hakli olarak, finansal
kiralama sozlesmesinde miilkiyet kiralayana ait olmasi nedeniyle kiralayanin
alacaklilarinin bu mali1 haczettirebilecegi gorilislinli savunmaktadir. Kanundaki
haczedilememe tabiri, finansal kiraya konu mallar i¢in muhafaza tedbiri
almmayacagi yoniinde yorumlanmaldir. Icra miidiiri, malin haczedildigini
aciklamasiyla haciz gergeklesecektir. Ancak finansal kiralama sozlesmesi geregi,
sOzlesme siiresinde mallar kiracinin kullanimina tahsis edileceginden, bu mallara

iliskin muhafaza tedbiri alinamayacaktir>*°.

FKFFSK m. 28/2’ye (FKK m. 19/2) gore, kirac1 aleyhine icra yoluyla takip
yapilmasi halinde, icra memuru, finansal kiralama konusu mallarin takibin diginda
tutulmasina karar verecektir. Yani bu mal haczedilmez™’.

Maddi hukuka gore bagkasina devri miimkiin olmayan, yasak olan mal ve
haklar da haczedilemeyecektir’®®. Ancak mal ve hakkin devri kanundan dolay:
miimkiin olmamalidir. Taraflarin aralarinda yapacaklari anlagmayla bir mal veya
alacagin devrini yasaklamalari, o mal ya da alacagin haczine engel olmaz™. Bu
kapsamda olmak {izere kisilik haklarma tecaviizden dogan manevi tazminat

taleplerinin, dava edilmis ve bor¢lusu tarafindan taninmis olmadik¢a™®’, haczi

miimkiin degildir’*'.

[IK’nin 82. maddesinin 11. bendine gore; “Viicut veya sihhat iizerine ika edilen

535 Donmez, s. 331; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 279-280; Kuru, s. 513.

36 yilikli, s. 233.

37 Dénmez, s. 317-318; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 278; Tyilikli, s. 233; Kuru, s. 512.

3% Kuru, s. 438; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 268; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 247;
Uyar, Talih, Haczi Caiz Olmiyan Mal ve Haklar, Dr. A. Recai Seckin'e Armagan, Ankara, 1974,
(s.551-586), s. 555.

339 Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan s. 2556; Uyar, Haczi Caiz Olmiyan, s. 555.

0 Kisilik haklarina tecaviizden dogan davalarda TMK m. 25/4'e gore; “Manevi tazminat istemi,
karst tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri stiriilmiis
olmadik¢a miras¢ilara ge¢mez”. Burada dava agmaya yetkili olanlar, sahsi hakki tecaviize
ugrayan kisilerdir. Dava agildiktan sonra kisilik haklar1 tecaviize ugrayan kisi vefat etmis ise bu
kisinin mirasgilar1 davaya devam edebilir (Dalamanl, Liitfi/izgi, Omer, Aciklamali, Ictihatli ve
Ornekli Tazminat Davalari, Ankara, 1999, s. 82).

> Postacioglu/Altay, s. 411-412.
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zararlar i¢in tazminat olarak mutazarririn kendisine veya ailesine toptan veya irat
seklinde verilen veya verilmesi lazim gelen paralar” haczedilemeyecektir. Burada
tazminat kavramima maddi tazminatlarin yani sira manevi tazminatlar da dahildir’*.
Bir goriise gore ise bu maddede kastedilen viicut veya sihhate verilen zararlar i¢in
6denen maddi tazminatlardir>®. Manevi tazminat talepleri ise talepleri bu maddeye
dahil olmayip, miinhasiran sahsa bagl haklardan olmalar1 nedeniyle bu taleplerin
haczi kabil degildir. Tazminat talebi baskasina devredilmisse, bu talep devredildikten

sonra haczedilebilir’**

. Bu tiir tazminatlarin haczedilemeyecegi kabul edildikten
sonra, bu tazminatlara yonelik taleplerin de haczedilemeyecegini sdylemek izahtan

varestedir.

Icra miidiirii haczi caiz olmayan bir mal ya da hakki haczettiginde borglu, icra

mahkemesine bagvurup sikdyet yoluyla haciz isleminin iptalini saglayabilir'®.

2 {Jstiindag, s. 212-213

43 Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 305; Uyar, Haczi Caiz Olmiyan, s. 581.
> Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler, s. 305.

5 Kuru/Gorgiin, s. 138.



108

SONUC

Doktrinde beklenen alacaklarin tanimi yapilmis olmakla birlikte beklenen mal

ve haklarin tanim1 yapilmis degildir.

Beklenen alacaklar, iki kisi arasinda mevcut olan bir hukuki miinasebete
(temele) dayanan, heniiz dogmamis olmakla beraber, ilerde dogmasi muhtemel
bulunan alacaklardir seklinde tanimlanabilir. Bu tanimin bir hukuki temelin ve
dogmamis ancak dogma ihtimali olan bir alacagin bulunmasi unsurlarini tasidig

kabul edilerek beklenen mal ve haklarin tanimi yapilabilir.

Beklenen mal ve haklar i¢in; kisinin malvarliginin aktifini artirmaya elverisli,
mevcut bir hukuki olaya dayanan, heniiz hak sahibinin malvarliginin aktifine dahil
olmamakla beraber, ilerde dahil olmasi muhtemel bulunan malvarligi haklaridir,

seklinde bir tanimlama yapabiliriz.

Beklenen mal ve haklarin bir siralamasini ya da sinirlamasini yapmak miimkiin
degildir. Bununla birlikte tanimdaki 6zellikleri tagiyan tiim mal ve haklarin beklenen

mal ve hak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Beklenen mal ve haklar genelde borglunun iiglincii kisilerdeki mal ve
haklaridir. Bor¢lunun {igiincii kisideki beklenen mal ve haklar1 haczedildigi takdirde,

icra dairesince iiglincii kisiye m. 89'a gore haciz ihbarnamesi génderilmesi gerekir.

Beklenen alacak niteliginde olan bir alacaga alacagin dogumundan Once
konulan haciz bu andan itibaren gecerli bir haciz oldugundan, bdyle bir alacak igin
sira cetveli hazirlanmasi gerekirse, icra dairesinin, sira cetvelinin diizenlenmesindeki
kuralar ¢ercevesinde, alacagin dogumundan oOnceki donemde konulan haczi de
nazara alarak bunu yapmas1 gerekir. Yargitay’in da bu goriiste oldugunu séylemek

mumkindiir.

Genel haciz kararlarinin tek bir islemle infaz edilebilmesine karsin maas ve
iicret hacizlerinde icra islemlerinin belirli siireler icinde tekrarlanmasi nedeniyle Icra

ve iflas Kanunu maas ve iicret hacizleri i¢in genel haciz islemlerini diizenleyen
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hiikiimlerden farkli bir hiikiim sevk etmis bulunmaktadir. Maas ve licretlerin nasil
tahsil edilecegi m. 355 ve 357 maddeleri arasinda diizenlenmistir. IIK maas ve
ticretler i¢in Ozel bir usul Ongordiigiinden artitk m. 89'daki usuliin uygulanmasi

imkansizdir.

Genel olarak beklenen alacaklar ile maas ve iicret hacizlerinde durum boyle
olmakla beraber bir kistm beklenen mal ve haklarin haczi ¢alismamizin igerisinde cle

aldigimiz tizere kendine has 6zellikler gostermektedir.

Yargitay beklenen alacaklarin haczinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.
Bununla birlikte somut olaym o6zellikleri kararlardan tam olarak anlasilmamakla
birlikte ilerde dogacak muhtemel bir hakkin haczinin miimkiin olmadig1 yoniinde de

kararlar verildigi goriillmektedir.

Esasen beklenen mal ve alacaklarin haczi konusunda ayrintili bir kanuni
diizenleme yapilmasi gerektigini diisiinmiiyoruz. Zira doktrindeki kabuliin i¢tihatlara
da istikrarli bir sekilde yansimasi uygulamadaki yeknesakligi saglamaya yeterli
olacaktir. Belki uygulayicilara yol gostermek adina kanunda beklenen mal ve haklara
yonelik bir tanim yapilip, bu tanim dogrultusunda beklenen mal ve haklarin
haczedilebilecegi ongoriiliip, ligiincii kisinin sorumluluk siiresi belirlenecek olursa

farkli uygulamalarin 6niine gegilebilecegi sOylenebilir.

Banka teminat mektuplari, intifa haklari, yetismemis mahsuller, miilkiyeti
muhafaza kaydiyla yapilan satislar ve finansal kiralama sozlesmelerinden dogan

alacaklar beklenen mal ve hak dogurmaya elverislidirler.

Banka teminat mektubu, lehdar icin beklenen bir alacak dogurmazsa da
muhatap i¢in beklenen bir alacak dogurmaktadir. Zira banka tarafindan muhataba
verilen teminat mektubuyla banka dogabilecek bir rizikoyu garanti etmekte ve
nihayetinde muhatap lehine rizikonun gergeklesmesi sartiyla bir alacak hakk:
dogmaktadir. Burada muhatap bankadan 6deme talebinde bulunmus ise dogmus bir
alacak, heniiz 6deme talebinde bulunmamis ise beklenen bir alacak s6z konusudur.

Beklenen alacaga sebep olan hukuki temel teminat mektubu iligkisidir.
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Intifa hakk: sahibinin dogal {iriinleri ve hukuki iiriinleri elde etme yetkisi, cogu
zaman ileriye yonelik bir beklentidir. Bu nedenle dogal ve hukuki {iriinleri intifa

hakki1 sahibinin intifa konusundan beklenen mal ve hakki olarak nitelendirebiliriz.

Yetigmemis mahsuller esasen sahibinin malvarligina bu haliyle dahildirler.
Bununla birlikte bu mahsullerin haczedilebilir duruma gelmeden zarara ugramast,
yok olmasi da miimkiin oldugundan beklenen mal olarak da degerlendirilebilirler.
Yetismemis mahsuliin ilerde olgunlasarak sahibinin malvarhigini1 artirmasi kuvvetle
muhtemeldir. Burada yetismemis mahsullerin yetismelerinden evvel iki ay dnceden
haczedilebilmeleri nedeniyle 6zellikle alacaklilar bakimindan bor¢lunun beklenen bir

malindan bahsetmek mimkiindiir.

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satislarin geciktirici sarta bagl oldugu
kabul edilecek olursa, bu sozlesmede alicinin beklenen ayni bir hakki vardir.
Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satiglarda saticinin da taksit alacagi soz
konusudur. Bu alacagin heniiz vadesi gelmemigse taksit alacagi da beklenen bir

alacaktir.

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiraci, kira bedeli 6deme borcu altindadir. Bu
nedenle, kiralayanin alacaklilariin bu kira alacagini haczettirmesi miimkiindiir.
Burada muacceliyet kazanmamis kira alacaklar1 i¢in beklenen bir alacak oldugu
sOylenebilir. Finansal kiralama soOzlesmesiyle, soOzlesmenin siiresi sonunda
kiralananin miilkiyetinin kiraciya gececegi kararlastirilmis ise, miilkiyet sozlesme
stiresinin bitimiyle kendiliginden; bir takim ek edim ve yan yiikiimlerin belirlenmis
olmas1 halinde ise bunlarin da yerine getirilmis olmasi sartiyla siire sonunda kiraciya
intikal eder. Bu durumda kiracinin sdzlesme konusu mal {izerinde beklenen bir hakk1

s0z konusudur.

Beklenen mal ve haklarin hacizde sirasimi tayin ederken genel kurallarin
yanisira, beklenen mal ve alacaklar agisindan bu mal ve alacaklarin mevcut hukuki
iliskinin yapis1 geregi hak sahibinin mal varligina girme ihtimalinin kuvvetli olup
olmadigini da degerlendirmesi gerektigi kanisindayiz. Zira hacizde yoklugu bor¢luya

en az yiik teskil edecek mallarin tercih edilmesinin yani sira haczi ve satilmasi en
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kolay olan mallarin da tercih edilmesi gerektigine gore, bor¢lunun malvarligina dahil
olan bir malin haczi yerine bor¢lunun malvarligina girme olasilig1 zayif bir malin
haczedilmesinin alacaklinin yararina olmayacagi, alacakli ve borglu arasindaki

menfaat dengesini korumayacagi agiktir.

fcra ve iflas Kanununda beklenen mal ve haklar olarak nitelendirdigimiz maas
ve Tlcret alacagmin, intifa hakki ve hasillatinin m. 83 wuyarinca kismen
haczedilebilecegi dngoriilmiistiir. Ozellikle bu tarz alacaklar ya da mallar donemlik
olarak tekrarlanan ve genelde bor¢lunun gegimini saglayan mal ve alacaklar olup
kismen haczedilebilmesi haczedilmezlik kuralinin mahiyeti geregi normal ve

gereklidir.
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